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Estado y avances nacionales sobre otras medidas efectivas de
conservacion hasadas en areas (OMEC) en Latinoamérica y el Caribe

ACRONIMOS

A

ACUS: Areas de Conservacién y Uso Sostenible.

ADVC: Areas Destinadas Voluntariamente a la
Conservacion.

AECID: Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional
para el Desarrollo.

AICA: Areas de Importancia para la Conservacién de
las Aves.

AMPA: Asociacion Amazoénicos por la Amazonia.

ANP: Areas Naturales Protegidas.

ANT: Anguilla National Trust.

APH: Areas de Proteccion Hidrica.

ARA: Acuerdos Reciprocos por Agua.

ASADAS: Asociaciones Administradoras de los
Sistemas de Acueductos y Alcantarillados
Comunales.

AUNAP: Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.

AUSCEM: Acuerdos de Uso Sostenible y Custodia del
Ecosistema de Manglar.

B

BHCDO: Barnes Hill Community Development
Organization.

BIOFIN: Iniciativa de Financiamiento para la
Biodiversidad (por sus siglas en inglés).

BIOPAMA: Programa de Biodiversidad y Gestion de
Areas Protegidas (por sus siglas en inglés).

BVP: Bosques y Vegetacion Protectora.

o

CBC: Corredor Bioldgico del Caribe.

CBMA: Corredor Biolégico Montes del Aguacate.

CDB: Convenio sobre la Diversidad Biolégica.

CHM: Mecanismo de Intercambio de Informacién
del Convenio sobre la Diversidad Biologica de
Honduras (por sus siglas en inglés).

Cl: Conservacion Internacional.

CITMA: Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Medio
Ambiente.

CMAP: Comisién Mundial de Areas Protegidas.

CONADIB: Comision Nacional de Diversidad Biolégica.

CONAP: Consejo Nacional de Areas Protegidas.

CNML: Conseil National de la Mer et des Littoraux.

COP15: 152 Conferencia de las Partes del Convenio
sobre la Diversidad Biolégica.

D

DECR: Departamento de Medio Ambiente y Recursos
Costeros (por sus siglas en inglés).

DGBAP: Direccién General de Biodiversidad y Areas
Protegidas.

DGDB: Direccion General de Diversidad Biolégica.

DRNA: Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales.

E

EcoHarmony RD: Proyecto Avanzando las OMEC para
la Integracion de la Biodiversidad en los Paisajes
Dominicanos.

EE. UU.: Estados Unidos de América.

EIMAS: Sistema de Gestion de Informaciény
Asesoramiento Ambiental.

ELSA: Areas Esenciales para el Soporte de la Vida (por
sus siglas en inglés).

ENBioMex: Estrategia Nacional sobre Biodiversidad de
México.

EPANB: Estrategia y Plan de Accion Nacional de
Biodiversidad.

F

FAO: Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (por sus siglas en
inglés).

FUNDESNAP: Fundacién para el Desarrollo del Sistema
Nacional de Areas Protegidas.

G

GCF: Fondo Verde para el Clima (por sus siglas en
inglés).

GEF: Fondo para el Medio Ambiente Mundial (por sus
siglas en inglés).

GIZ: Cooperacién Internacional para el Desarrollo
Alemana (por sus siglas en aleman).

I

IBA: Areas Importantes para la Conservacion de las
Aves y la Biodiversidad (por sus siglas en inglés).

IDEAM: Instituto de Hidrologia, Meteorologia y
Estudios Ambientales.

IGEDD: Inspeccion General de Medio Ambiente y
Desarrollo Sostenible (por sus siglas en francés).
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IIAP: Instituto de Investigaciones Ambientales del ONG: Organizaciéon no gubernamental.
Pacifico. ORMACC: Oficina Regional para México, América
INIA: Instituto Nacional de Innovacién Agraria. Central y el Caribe.
OSINFOR: Organismo de Supervision de los Recursos
K Forestales y de Fauna Silvestre.
KBA: Areas Clave para la Biodiversidad (por sus siglas
en inglés). P
KMGBF: Kunming-Montreal Global Biodiversity PINPEP: Programa de Incentivos Forestales para
Framework. Poseedores de Pequefas Extensiones de Tierra de
KPI: Indicador Clave de Desempefio (por sus siglas en Vocacién Forestal o Agroforestal.
inglés). PNUD: Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo.
L PNUMA: Programa de las Naciones Unidas para el
LAC: Latinoamérica y el Caribe. Medio Ambiente.
LGEEPA: Ley General del Equilibrio Ecologicoy la PROCARIBE+: Proyecto para la Protecciony
Proteccion al Ambiente. Restauracién de los Ecosistemas Marinos y
Costeros del Caribe y la Plataforma Norte.
M PSA: Pago por Servicios Ambientales.
MADSIG: Sistema Integrado de Gestion del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible. R
MAE: Ministerio del Ambiente y Energia del Ecuador. Ramsar: Convencion relativa a los Humedales de
MARN: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Importancia Internacional.
Naturales de El Salvador. REDD+: Reduccién de Emisiones por Deforestacion y
MAATE: Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Degradacion de los Bosques.
Ecoldgica. RedParques: Red Latinoamericana de Cooperacion
MADES: Ministerio del Ambiente y Desarrollo Técnica en Parques Nacionales, otras Areas
Sostenible de Paraguay. Protegidas, Flora y Fauna Silvestres.
MbA: Medidas basadas en Areas. RENOM: Registro Nacional de Otras Medidas Efectivas
MINAE: Ministerio de Ambiente y Energia de Costa Rica. de Conservacion de México.
MinAmbiente: Ministerio de Ambiente y Desarrollo ROP: Reglamento de Ordenamiento Pesquero.
Sostenible de Colombia. RPPN: Reservas Privadas del Patrimonio Natural.
MINAM: Ministerio del Ambiente de Perd. RSPB: Real Sociedad para la Proteccién de las Aves (por
MIAMBIENTE: Ministerio de Ambiente de Panama. sus siglas en inglés).

MinHacienda: Ministerio de Hacienda.
MMA: Ministerio del Medio Ambiente (Chile); Ministério S

do Meio Ambiente e Mudanca do Clima (Brasil). SBio/MMA: Secretaria Nacional de Biodiversidad,
MMB-KM: Marco Mundial de Biodiversidad de Bosques y Derechos Animales, del Ministerio de
Kunming-Montreal. Medio Ambiente y Cambio Climatico.
SEMARNAT: Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
N Naturales de México.
NBIO: Oficina Nacional de Biodiversidad (por sus siglas SERFOR: Servicio Nacional Forestal y de Fauna
en inglés). Silvestre.
NPRBA: Autoridad de Parques, Rios y Playas (por sus SERNA: Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente.
siglas en inglés). SIAC: Sistema de Informacién Ambiental.
SIG: Sistemas de Informacion Geografica.
(0] SIGAP: Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas.
ODS: Objetivos de Desarrollo Sostenible. SIMEC: Sistema de Informacién, Monitoreo y
OECD: Organizacion para la Cooperacion y el Evaluacién para la Conservacion.
Desarrollo Econdmicos (por sus siglas en inglés). SINAC: Sistema Nacional de Areas de Conservacion.
OECO: Organizacion de Estados del Caribe Oriental SINASIP: Sistema Nacional de Areas Silvestres
(por sus siglas en francés). Protegidas.
OECS: Organizacién de Estados del Caribe Oriental (por ~ SINCHI: Instituto Amazénico de Investigaciones
sus siglas en inglés). Cientificas.
OMEC: Otras Medidas Efectivas de Conservacion SIRAP: Sistemas Regionales de Areas Protegidas.
Basadas en Areas. SNAP: Sistema Nacional de Areas Protegidas.
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SNUC: Sistema Nacional de Unidades de Conservacion.

SPDA: Sociedad Peruana de Derecho Ambiental.

T

TICCA: Territorios y Areas Conservados por Pueblos
Indigenas y Comunidades Locales, también
llamados Territorios de Vida.

TIPA: Areas Tropicales Importantes para Plantas (por
sus siglas en inglés).

TNC: The Nature Conservancy.

u

UCR: Universidad de Costa Rica.

UICN: Unién Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza.

UKOTCF: Foro de Conservacion de los Territorios de
Ultramar del Reino Unido (por sus siglas en inglés).

UNDP: United Nations Development Programme.

UNEP-WCMC: Centro Mundial de Monitoreo de la
Conservacion del Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente (por sus siglas en inglés).

Vv

VITAL: Ventanilla Unica de Tramites Ambientales.

VMDERN: Viceministerio de Desarrollo Estratégico de
los Recursos Naturales.

w

WCS: Sociedad para la Conservacién de la Vida
Silvestre (por sus siglas en inglés).

WDPCA: Base de Datos Mundial de Areas Protegidas y
Conservadas (por sus siglas en inglés).

WWF: Fondo Mundial para la Naturaleza (por sus siglas
en inglés).
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ESTADO Y AVANCES NACIONALES SOBRE OTRAS MEDIDAS EFECTIVAS DE
CONSERVACION BASADAS EN AREAS (OMEC) EN LATINOAMERICA Y EL CARIBE

Desde su incorporacion en la Meta 11 de Aichi,
adoptada por el Convenio sobre la Diversidad
Biologica (CDB) en 2010, las Otras Medidas Efectivas de
Conservacion Basadas en Areas (OMEC) han adquirido
una relevancia creciente en la agenda mundial de
biodiversidad. En este contexto, el presente reporte
constituye el primer analisis regional sobre el estado y
los avances nacionales en la implementacién del marco
OMEC en Latinoamérica y el Caribe (LAC). Enmarcado
en la Agenda Colaborativa OMEC LAC 2025-2030, el
estudio documenta avances, oportunidades y desafios
a nivel nacional y regional, con el fin de facilitar el
aprendizaje entre paises y orientar la accion de los
distintos actores involucrados.

© Michael Tweddle / WWF-Perti / OMEC
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Con un enfoque subregional, el analisis abarca
Mesoameérica, el Caribe, la Amazonia y el Cono Sur,
e incluye 36 de los 53 paises y territorios' de la
region. El estudio se basé en encuestas a personas
con conocimiento y experiencia en la tematica
estructuradas en torno al estado, los procesos, los
avances y los desafios de implementacion del marco
OMEC, complementadas con revision documental.
En el caso de la subregién Amazonia, dado su mayor
nivel de avance, también se realizaron entrevistas.
Los resultados se compartieron con especialistas
con experiencia en OMEC a nivel nacional de algunos
paises lo que contribuyd, a complementar y verificar
los hallazgos.

las Naciones Unidas (s.f.), con ajustes: considerando Bonaire, Saba y San Eustaquio por separado, incluyendo a Bermudas y
excluyendo la Isla Bouvet y las Islas Georgias del Sur y Sandwich del Sur.
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ESTADO Y AVANCES NACIONALES SOBRE OTRAS MEDIDAS EFECTIVAS DE
CONSERVACION BASADAS EN AREAS (OMEC) EN LATINOAMERICA Y EL CARIBE

Los datos sobre el nUmero de OMEC reportadas se
obtuvieron de la Base de Datos Mundial de Areas
Protegidas y Conservadas (WDPCA, por sus siglas
en inglés), gestionada por el Centro Mundial de
Monitoreo de la Conservacion del Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP-
WCMC, por sus siglas en inglés). A julio de 2026,
Colombia, Ecuador y Pertdi son los Unicos paises de
LAC que han reportado OMEC a la WDPCA, con 86
sitios que en conjunto abarcan mas de 13 millones
de hectareas: 67 en Colombia, 14 en Perdy 5 en
Ecuador. Colombia es ademas el Unico pais de LAC
que ha reportado una OMEC marina y dos OMEC
marino-costeras.

A la fecha, la experiencia regional muestra que la
gran mayoria de las OMEC reportadas corresponden
a areas donde la conservacién constituye su objetivo
primario, algo esperable en una etapa inicial de
implementacion, en la que los primeros esfuerzos
tienden a centrarse en areas y modalidades de
conservacion ya conocidas. Son todavia pocos

los casos en los que esta constituye un objetivo
secundario y no se identificaron casos reportados
como conservacién subsidiaria en la WDPCA (UNEP-
WCMC & IUCN, 2026). A medida que el marco
continle implementandose, podria esperarse que

el reconocimiento de OMEC abarque una mayor
diversidad de areas y objetivos de gestidn, incluyendo
mas casos en los que la conservacién constituya un
objetivo secundario o un resultado subsidiario.

Los resultados del estudio muestran una creciente
incorporacién de las OMEC en los instrumentos
nacionales de politica y planificacién en LAC. Catorce
paises, Argentina, Barbados, Belice, Brasil, Chile,
Colombia, Cuba, Ecuador, Jamaica, Panama, Paraguay,
Pery, San Vicente y las Granadinas, y Uruguay, han
incorporado las OMEC o una terminologia equivalente
en sus estrategias y/o planes de accion nacionales
sobre biodiversidad. Segun las personas consultadas,
Bolivia, Costa Rica y Uruguay también contemplarian
incorporar las OMEC en sus Estrategias y Planes

de Accion Nacionales sobre Biodiversidad (EPANB),
actualmente en actualizacion.

Las OMEC también han sido incorporadas en otros
instrumentos nacionales. Bolivia se encuentra
desarrollando su Hoja de Ruta OMEC; Méxicoy
Chile incluyen las OMEC en sus Hojas de Ruta
30x30; Guyana, en su Estrategia de Desarrollo

Bajo en Carbono al 2030; y Chile, en su Marco de
Bonos Vinculados a la Sostenibilidad. Asimismo, en
algunos paises, las OMEC han sido incorporadas en
instrumentos de planificacion de areas protegidas,

reflejando la complementariedad entre ambos
mecanismos de conservacién. Por ejemplo, Jamaica
las incorpora en su Politica Marco para el Sistema
de Areas Protegidas de 2026 y Paraguay en su Plan
Estratégico del Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas 2025-2030.

Colombia, Ecuador y Perd, en la subregién
Amazonia; Argentina, en el Cono Sur; y Panama,

en Mesoamérica, cuentan con instrumentos
regulatorios o administrativos especificos para

las OMEC. Estos instrumentos estan asociados
principalmente a la identificacién y el reporte de las
OMEC. En el Caribe, Cuba reconoce juridicamente
las OMEC mediante el Decreto-Ley 83/2024 del
Sistema Nacional de Areas Protegidas.

Los avances en la implementacion del marco OMEC
varian entre las subregiones. En la Amazonia se
concentra la mayor experiencia de implementacion,
con Colombia, Ecuador y Perud con instrumentos
especificos para su identificaciéon y reconocimiento;
al mismo tiempo, Brasil y Bolivia avanzan en su
incorporacién en instrumentos y procesos nacionales.
En Mesoameérica, varios paises han integrado las
OMEC en politicas, metas y hojas de ruta nacionales.
Panama ya cuenta con un instrumento regulatorio
especifico y Costa Rica avanza en el desarrollo de
uno. En el Cono Sur, las OMEC han ganado espacio
en instrumentos nacionales de biodiversidad y
conservacion, con Argentina como el primer pais

de la subregion en establecer un procedimiento
especifico para su reconocimiento. En el Caribe,
aunque los procesos son mas recientes, también

se observa una creciente incorporacion de las

OMEC en instrumentos nacionales, con avances
particularmente visibles en Cuba, Jamaica, San
Vicente y las Granadinas y Republica Dominicana.

En conjunto, las cuatro subregiones sugieren una
tendencia hacia una mayor institucionalizacién de
las OMEC, mediante su incorporacioén en politicas y
planificaciéon nacional y, en algunos paises, mediante
el desarrollo de marcos y procedimientos especificos
para su implementacion.

El estudio también sugiere que la region esta
comenzando a transitar de una primera etapa
centrada en comprender el concepto, identificar
OMEC potenciales y establecer procedimientos

de identificacién y reporte, hacia una agenda mas
amplia de implementacion, con discusiones cada

vez mas presentes en monitoreo, incentivos para

el reconocimiento, y mecanismos financieros y no
financieros que sostengan los resultados positivos de
conservacion de las OMEC en el tiempo.
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ESTADO Y AVANCES NACIONALES SOBRE OTRAS MEDIDAS EFECTIVAS DE
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Entre los aspectos destacados en las encuestas, los
actores nacionales resaltan que el aporte estratégico
de las OMEC a la Meta 3 del Marco Mundial de
Biodiversidad de Kunming-Montreal (MMB-KM)

va mas alla de incrementar la cobertura de areas
conservadas. Las OMEC pueden contribuir a cerrar
vacios de representatividad ecoldgica, fortalecer la
conectividad y reconocer esfuerzos de conservacion
que histéricamente han existido fuera de las areas
protegidas. Incluso paises con una alta cobertura
de areas protegidas, como Bolivia y Belice, estan
avanzando en la incorporacién de las OMEC en sus
politicas nacionales.

En los paises con mayores avances, la cooperacion
entre autoridades y sociedad ha sido determinante
para la implementacion del marco OMEC. Esta
articulacion se ha reflejado en la creacién de grupos
de trabajo que han facilitado la conceptualizacién, el
desarrollo técnico, el intercambio de aprendizajes y el
avance de los procesos nacionales en OMEC.

El reconocimiento de las OMEC emerge como una
herramienta estratégica para visibilizar esfuerzos

histéricos de conservacion de la biodiversidad

que, junto con las areas protegidas y los territorios
Indigenas y tradicionales, contribuyen al alcance de
la Meta 3. Este estudio resalta elementos esenciales
incluyendo: la necesidad de continuar fortaleciendo
las capacidades técnicas regionales y nacionales

en OMEC; garantizar la participacion efectiva de
Pueblos Indigenas y comunidades locales en el
disefio e implementacién de los marcos nacionales
OMEGC; fortalecer sistemas de monitoreo funcionales,
incentivos para el reconocimiento de OMEC, y
mecanismos de soporte, financieros y no financieros,
para su gestion efectiva a largo plazo.

A cuatro afios del plazo establecido para alcanzar la
Meta 3 del MMB-KM, LAC ya cuenta con experiencias
y aprendizajes sumamente relevantes que pueden
enriquecer las discusiones en otros paises de la
region y del mundo. Fortalecer el intercambio

entre paises, a nivel regional y entre regiones,

y aprovechar estas experiencias sera clave para
avanzar en el reconocimiento y la consolidacién

de las OMEC como parte integral de los sistemas
nacionales de conservacion.

© Riomanso, Norcasia / Nativa ONG-WCS
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Desde sua incorporacdo a Meta 11 de Aichi, adotada
pela Convencao sobre Diversidade Biologica (CDB)

em 2010, as Outras Medidas Eficazes de Conservacao
Baseadas em Areas (OMEC) tém adquirido crescente
relevancia na agenda mundial da biodiversidade.
Nesse contexto, o presente relatério constitui a
primeira analise regional sobre o estado e os avan¢os
nacionais na implementacdo do marco OMEC na
América Latina e no Caribe (ALC). Inserido no ambito
da Agenda Colaborativa OMEC ALC 2025-2030, o
estudo documenta avancos, oportunidades e desafios
em nivel nacional e regional, com o objetivo de facilitar
a aprendizagem entre os paises e orientar a acdo dos
diferentes atores envolvidos.

RESUMO EXECUTIVOD

10
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Com uma abordagem sub-regional, a andlise abrange
a Mesoamérica, o Caribe, a Amazénia e o Cone Sul,

e inclui 36 dos 53 paises e territérios' da regido. O
estudo baseou-se em pesquisas com pessoas com
conhecimento e experiéncia no tema, estruturadas
em torno do estado, dos processos, dos avangos e
dos desafios relacionados a implementacao do marco
OMEC, complementadas por revisdo documental. No
caso da sub-regido amazonica, devido ao seu maior
nivel de avanco, também foram realizadas entrevistas.
Os resultados foram compartilhados com especialistas
com experiéncia em OMEC em nivel nacional em
alguns paises, o que contribuiu para complementar e
verificar os achados.

1. Sao considerados 53 paises e territorios da América Latina e do Caribe, tomando como referéncia a Divisdo de Estatistica
das Nagoes Unidas (s.d.), com os seguintes ajustes: Bonaire, Saba e Santo Eustaquio sdo considerados separadamente,
Bermudas é incluida, e a Ilha Bouvet e as llhas Gedrgia do Sul e Sandwich do Sul sdo excluidas.
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Os dados sobre o numero de OMEC reportadas

foram obtidos da Base de Dados Mundial de Areas
Protegidas e Conservadas (WDPCA, na sigla em inglés),
gerida pelo Centro Mundial de Monitoramento da
Conservacdo do Programa das Nac8es Unidas para

0 Meio Ambiente (UNEP-WCMC, na sigla em inglés).
Até julho de 2026, Coldmbia, Equador e Peru sao os
Unicos paises da ALC que reportaram OMEC a WDPCA,
com 86 sitios que, em conjunto, abrangem mais de

13 milhdes de hectares: 67 na Colémbia, 14 no Peru e
5 no Equador. A Coldmbia é também o Unico pais da
ALC que reportou uma OMEC marinha e duas OMEC
marinho-costeiras.

Até o momento, a experiéncia regional mostra que a
grande maioria das OMEC reportadas corresponde a
areas nas quais a conservagdo constitui seu objetivo
primario, algo esperado em uma etapa inicial de
implementacdo, em que os primeiros esfor¢os
tendem a se concentrar em areas e modalidades

de conservacdo ja conhecidas. Ainda sdo poucos os
Casos em que a conservagao constitui um objetivo
secundario, e ndo foram identificados casos
reportados como conservacdo subsidiaria na WDPCA
(UNEP-WCMC & IUCN, 2026). A medida que 0 marco
continue sendo implementado, pode-se esperar que
o reconhecimento de OMEC passe a abranger uma
maior diversidade de areas e objetivos de gestdo,
incluindo mais casos em que a conservacao constitua
um objetivo secundario ou um resultado subsidiario.

Os resultados do estudo mostram uma crescente
incorporacdo das OMEC nos instrumentos nacionais
de politica e planejamento na ALC. Catorze paises,
Argentina, Barbados, Belize, Brasil, Chile, Coldmbia,
Cuba, Equador, Jamaica, Panama, Paraguai, Peru,
Sdo Vicente e Granadinas, e Uruguai, incorporaram
as OMEC ou terminologia equivalente em suas
estratégias e/ou planos de a¢do nacionais para a
biodiversidade. Segundo as pessoas consultadas,
as Estratégias e Planos de A¢do Nacionais para a
Biodiversidade (EPANB) da Bolivia, Costa Rica e
Uruguai, atualmente em processo de atualiza¢ao,
também contemplariam sua incorporagao.

As OMEC também foram incorporadas em outros
instrumentos nacionais. A Bolivia esta atualmente
desenvolvendo seu Roteiro para as OMEC; México

e Chile incluem as OMEC em seus Roteiros 30x30; a
Guiana, em sua Estratégia de Desenvolvimento de
Baixo Carbono até 2030; e o Chile, em seu Marco de
Titulos Vinculados a Sustentabilidade. Da mesma
forma, em alguns paises, as OMEC foram incorporadas
a instrumentos de planejamento de areas protegidas,
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refletindo a complementaridade entre ambos os
mecanismos de conservac¢do. Por exemplo, a Jamaica
as incorpora em sua Politica-Quadro para o Sistema de
Areas Protegidas de 2026, e o Paraguai, em seu Plano
Estratégico do Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas 2025-2030.

Colémbia, Equador e Peru, na sub-regidao Amazonia;
Argentina, no Cone Sul; e Panama, na Mesoamérica,
contam com instrumentos regulatérios ou
administrativos especificos para as OMEC. Esses
instrumentos estdo associados principalmente a
identificacdo e ao reporte das OMEC. No Caribe, Cuba
reconhece juridicamente as OMEC por meio do Decreto-
Lei 83/2024 do Sistema Nacional de Areas Protegidas.

Os avanc¢os na implementacao do marco OMEC
variam entre as sub-regides. Na Amazdnia concentra-
se a maior experiéncia de implementacdo, com
Colébmbia, Equador e Peru dispondo de instrumentos
especificos para sua identificacdo e reconhecimento;
ao mesmo tempo, Brasil e Bolivia avancam em

sua incorporac¢do em instrumentos e processos
nacionais. Na Mesoamérica, varios paises integraram
as OMEC em politicas, metas e roteiros nacionais; o
Panama ja conta com um instrumento regulatério
especifico, e a Costa Rica avan¢a no desenvolvimento
de um. No Cone Sul, as OMEC ganharam espaco

em instrumentos nacionais de biodiversidade e
conservacdo, com a Argentina como o primeiro

pais da sub-regido a estabelecer um procedimento
especifico para seu reconhecimento. No Caribe,
embora os processos sejam mais recentes, também
se observa uma crescente incorporacdo das

OMEC em instrumentos nacionais, com avang¢os
particularmente visiveis em Cuba, Jamaica, Sao
Vicente e Granadinas e Republica Dominicana.

Em conjunto, as quatro sub-regi6es sugerem uma
tendéncia de maior institucionalizacao das OMEC,
por meio de sua incorporacdo em politicas e no
planejamento nacional e, em alguns paises, mediante
o desenvolvimento de marcos e procedimentos
especificos para sua implementacao.

O estudo também sugere que a regido comeca

a transitar de uma primeira etapa centrada na
compreensao do conceito, na identificagdo de OMEC
potenciais e no estabelecimento de procedimentos
de identificacdo e reporte para uma agenda mais
ampla de implementacdo, com discussBes cada vez
mais presentes sobre monitoramento, incentivos para
o reconhecimento e mecanismos financeiros e ndo
financeiros que sustentem, ao longo do tempo, os
resultados positivos de conservagao das OMEC.
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Entre os aspectos destacados nas pesquisas, 0s
atores nacionais ressaltam que a contribuicdo
estratégica das OMEC para a Meta 3 do Marco
Global da Biodiversidade de Kunming-Montreal
(MMB-KM) vai além do aumento da cobertura de
areas conservadas. As OMEC podem contribuir para
preencher lacunas de representatividade ecolégica,
fortalecer a conectividade e reconhecer esforgos

de conservacgao que historicamente existem fora

das areas protegidas. Mesmo paises com elevada
cobertura de areas protegidas, como Bolivia e Belize,
estdo avancando na incorpora¢dao das OMEC em suas
politicas nacionais.

Nos paises com maiores avancos, a cooperacdo entre
autoridades e sociedade tem sido determinante para
a implementa¢do do marco OMEC. Essa articulagdo

se refletiu na cria¢do de grupos de trabalho que
facilitaram a conceituacao, o desenvolvimento técnico,
o intercambio de aprendizados e o avanco dos
processos nacionais relacionados as OMEC.

O reconhecimento das OMEC emerge como uma
ferramenta estratégica para dar visibilidade a esforcos
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histéricos de conservacdo da biodiversidade que,
juntamente com as areas protegidas e os territorios
Indigenas e tradicionais, contribuem para o alcance
da Meta 3. Este estudo destaca elementos essenciais,
incluindo: a necessidade de continuar fortalecendo
as capacidades técnicas regionais e nacionais em
OMEC; garantir a participa¢ao efetiva dos Povos
Indigenas e das comunidades locais no desenho e
na implementac¢do dos marcos nacionais de OMEC;
fortalecer sistemas funcionais de monitoramento,
incentivos para o reconhecimento das OMEC e
mecanismos de apoio, financeiros e nao financeiros,
para sua gestdo efetiva no longo prazo.

A quatro anos do prazo estabelecido para alcancar a
Meta 3 do MMB-KM, a ALC ja conta com experiéncias
e aprendizados extremamente relevantes, que
podem enriquecer as discussdes em outros paises
da regido e do mundo. Fortalecer o intercambio
entre paises, em nivel regional e entre regides, e
aproveitar essas experiéncias sera fundamental para
avangar no reconhecimento e na consolida¢do das
OMEC como parte integrante dos sistemas nacionais
de conservacgao.

© Riomanso, Norcasia / Nativa ONG-WCS
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Since their inclusion in Aichi Biodiversity Target 11,
adopted by the Convention on Biological Diversity
(CBD) in 2010, Other Effective Area-based Conservation
Measures (OECMs) have gained increasing relevance
within the global biodiversity agenda. In this context,
this report constitutes the first regional analysis of the
state of and national progress in implementing the
OECM framework in Latin America and the Caribbean
(LAC). Operating within the framework of the OECM
LAC Collaborative Agenda 2025-2030, this study
documents progress, opportunities, and challenges
at the national and regional levels, with the aim of
facilitating learning among countries and guiding the
actions of the different stakeholders involved.
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Using a subregional approach, this analysis covers
Mesoamerica, the Caribbean, the Amazon, and the
Southern Cone, and includes 36 of the region’s 53
countries and territories’. The study was based on
surveys of individuals with national-level knowledge
and experience on the topic, structured around the
status, processes, progress, and challenges related to
OECM framework implementation, and complemented
by a desk review. In the Amazon subregion, given its
more advanced level of implementation, interviews
were also conducted. Results of the study were shared
with specialists with national-level OECM experience
in selected countries, which helped complement and
verify findings.

1. Atotal of 53 countries and territories in Latin America and the Caribbean are considered, based on the United Nations
Statistics Division (n.d.), with the following adjustments: Bonaire, Saba, and Sint Eustatius are counted separately; Bermuda
is included; and Bouvet Island and South Georgia and the South Sandwich Islands are excluded.
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Data on the number of reported OECMs were
obtained from the World Database on Protected

and Conserved Areas (WDPCA), managed by the
United Nations Environment Programme World
Conservation Monitoring Centre (UNEP-WCMC). As of
July 2026, Colombia, Ecuador, and Peru are the only
countries in LAC that have reported OECMs to the
WDPCA, with 86 sites covering more than 13 million
hectares in total: 67 in Colombia, 14 in Peru, and 5
in Ecuador. Colombia is also the only country in LAC
to have reported one marine OECM and two marine-
coastal OECMs.

To date, regional experience shows that the vast
majority of reported OECMs correspond to areas
where conservation is the primary objective. This is to
be expected at an early stage of implementation, when
initial efforts tend to focus on areas and conservation
approaches that are known. There are still few cases
where conservation is a secondary objective, and

no cases reported as subsidiary conservation were
identified in the WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026).
As the framework continues to be implemented,
OECM recognition could be expected to encompass a
greater diversity of areas and management objectives,
including more cases where conservation is a
secondary objective or a subsidiary outcome.

The study results show a growing incorporation of
OECMs into national policy and planning instruments
in LAC. Fourteen countries, Argentina, Barbados,
Belize, Brazil, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador,
Jamaica, Panama, Paraguay, Peru, Saint Vincent and
the Grenadines, and Uruguay, have incorporated
OECMs or equivalent terminology into their national
biodiversity strategies and/or action plans. According
to those consulted, the National Biodiversity
Strategies and Action Plans (NBSAPs) of Bolivia, Costa
Rica, and Uruguay, which are currently being updated,
are also expected to incorporate OECMs.

OECMs have also been incorporated into other
national instruments. Bolivia is currently developing
its OECM Roadmap; Mexico and Chile include OECMs
in their 30x30 Roadmaps; Guyana includes them in
its Low Carbon Development Strategy 2030; and Chile
in its Sustainability-Linked Bond Framework. In some
countries, OECMs have also been incorporated into
protected-area planning instruments, reflecting the
complementarity between these two conservation
mechanisms. For instance, Jamaica incorporates
OECMs into its 2026 Policy Framework for the
Protected Areas System and Paraguay into its 2025-
2030 Strategic Plan for the National System of
Protected Wild Areas.
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Colombia, Ecuador, and Peru, in the Amazon
subregion; Argentina, in the Southern Cone; and
Panama, in Mesoamerica, have specific regulatory
or administrative instruments for OECMs. These
instruments are primarily associated with the
identification and reporting of OECMs. In the
Caribbean, Cuba legally recognizes OECMs through
Decree-Law 83/2024 on the National System of
Protected Areas.

Progress in implementing the OECM framework
varies across subregions. The Amazon has the
greatest implementation experience, with Colombia,
Ecuador, and Peru with specific instruments for their
identification and recognition. At the same time,
Brazil and Bolivia are advancing the incorporation

of OECMs into national instruments and processes.
In Mesoamerica, several countries have integrated
OECMs into national policies, targets, and roadmaps,
while Panama already has a specific regulatory
instrument and Costa Rica is progressing in the
development of one. In the Southern Cone, OECMs
have gained prominence in national biodiversity and
conservation instruments, with Argentina becoming
the first country in the subregion to establish a specific
procedure for their recognition. In the Caribbean,
although processes are more recent, OECMs are

also increasingly being incorporated into national
instruments, with particularly notable progress in
Cuba, Jamaica, Saint Vincent and the Grenadines, and
the Dominican Republic. Overall, the four subregions
suggest a trend toward greater institutionalization

of OECMs through their incorporation into national
policies and planning and, in some countries,
through the development of specific frameworks and
procedures for their implementation.

The study also suggests that the region is beginning to
move from an initial stage focused on understanding
the concept, identifying potential OECMs, and
establishing identification and reporting procedures
toward a broader implementation agenda, with
increasing attention to monitoring, incentives

for recognition, and financial and non-financial
mechanisms that can sustain the positive conservation
outcomes of OECMs over time.

Among the issues highlighted in the surveys,
national stakeholders emphasized that the strategic
contribution of OECMs to Target 3 of the Kunming-
Montreal Global Biodiversity Framework (KMGBF)
goes beyond increasing the coverage of conserved
areas. OECMs can help address gaps in ecological
representativeness, strengthen connectivity, and
recognize conservation efforts that have historically
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existed outside protected areas. Even countries with
high protected-area coverage, such as Bolivia and
Belize, are advancing the incorporation of OECMs
into their national policies.

In countries with greater progress, cooperation
between authorities and civil society has been
critical to implementing the OECM framework.
This collaboration has been reflected in the
creation of working groups that have facilitated
conceptual development, technical work, the
exchange of lessons learned, and progress in
national OECM processes.

OECM recognition is emerging as a strategic tool for
increasing the visibility of longstanding biodiversity
conservation efforts that, together with protected
areas and Indigenous and traditional territories,
contribute to achieving Target 3. This study highlights

>
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several essential elements, including the need to
continue strengthening regional and national technical
capacities on OECMs; ensure the effective participation
of Indigenous Peoples and local communities in

the design and implementation of national OECM
frameworks; strengthen functional monitoring systems
and incentives for OECM recognition; and develop
financial and non-financial support mechanisms for
their effective long-term management.

With four years remaining to achieve Target 3 of the
KMGBF, LAC already has highly valuable experiences
and lessons that can enrich discussions in other
countries in the region and around the world.
Strengthening exchange among countries, both
regionally and across regions, and building on these
experiences will be key to advancing the recognition
and consolidation of OECMs as an integral part of
national conservation systems.

© Riomanso, Norcasia / Nativa ONG-WCS
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PRESENTACION

El término OMEC es relativamente reciente. Fue
incorporado en 2010 en la Meta 11 de Aichi del Plan
Estratégico para la Diversidad Biologica 2011-2020.

No obstante, mas alld de introducir un nuevo término,
este marco busca reconocer esfuerzos de conservacion
de la biodiversidad que se sustentan en procesos,
practicas e historias presentes en la regidon desde

hace siglos. En esencia, las OMEC buscan reconocer
los esfuerzos autébnomos, voluntarios y legitimos

que Pueblos Indigenas, comunidades locales, asi

como organizaciones privadas y entidades publicas,
desarrollan para conservar la biodiversidad in situ, mas
alla de los sistemas formales de areas protegidas.

En LAC, los paises han comenzado a percibir la
identificacion y el reporte de OMEC como una
oportunidad para visibilizar otras formas efectivas

de conservacién, lo que plantea la oportunidad de
reivindicar a los diversos actores que han contribuido
histéricamente a la gestiéon y conservacion de la
biodiversidad, reconociendo que esta no es una tarea
exclusiva de los gobiernos. La aplicacién del marco
OMEC involucra la identificacién de potenciales sitios
conforme a los criterios establecidos por el CDB, su
reporte a la WDPCA, monitoreo y fortalecimiento para
su gestion efectiva a largo plazo. Si bien los paises

de la region se encuentran en distintas etapas de
implementacién, la experiencia colectiva acumulada
hasta la fecha ha puesto de relieve una serie de
avances y desafios compartidos.

Estos avances y desafios llevaron a diversas
organizaciones a proponer la Agenda Colaborativa
OMEC para LAC (2025-2030), concebida como una
hoja de ruta regional para orientar el desarrollo e
implementacién del marco OMEC en la regién, y
avanzar en el cumplimiento de la Meta 3 del MMB-
KM. Para ello, establece nueve temas prioritarios
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que abordan los principales desafios para la
operacionalizacion de las OMEC, entre los que se
incluyen el fortalecimiento de marcos normativos

e institucionales, la garantia de derechosy la
participacion efectiva, con especial énfasis en

el consentimiento libre, previo e informado, el
desarrollo de sistemas de monitoreo de la efectividad
en conservacioén, y la creacién de mecanismos de
financiamiento e incentivos.

En el marco de la Agenda Colaborativa, se

planteé la elaboracién de una linea base que
documentara los avances de los paises de la region
en la implementacion del marco OMEC. Con ese
propésito, Re:wild, The Nature Conservancy (TNC),
Sociedad para la Conservacion de la Vida Silvestre
(WCS) y Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF),
con el apoyo del Grupo de Especialistas OMEC de la
Comision Mundial de Areas Protegidas (CMAP) de
la Unién Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN), articularon un esfuerzo colectivo
para recopilar y analizar informacion por pais 'y
subregion, que refleja una diversidad de enfoquesy
niveles de avance.

A tan solo cuatro afios del plazo establecido para
alcanzar la Meta 3 del MMB-KM, es preciso acelerar
la accion y fortalecer el aprendizaje entre paises.
Visibilizar el progreso propio impulsa la accion
colectiva. LAC tiene experiencias, aprendizajes y
soluciones valiosas que compartir, y este documento
busca contribuir a ese propésito. Asi, este reporte
ofrece la primera lectura del avance de la regién

en la identificacién, el reporte, el monitoreo y

la gestion de las OMEC, sistematiza los debates
abiertos y propone recomendaciones practicas que
contribuyan a orientar los esfuerzos regionales de
los préximos afios.
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APRESENTACAO

O termo OMEC é relativamente recente. Foi
incorporado em 2010 a Meta 11 de Aichi do Plano
Estratégico para a Diversidade Biologica 2011-2020.
No entanto, mais do que introduzir um novo

termo, esse marco busca reconhecer esfor¢os de
conservacdo da biodiversidade fundamentados em
processos, praticas e histérias presentes na regido ha
séculos. Em esséncia, as OMEC buscam reconhecer
os esfor¢os autdbnomos, voluntarios e legitimos

que Povos Indigenas, comunidades locais, bem
como organizacdes privadas e entidades publicas,
desenvolvem para conservar a biodiversidade in situ,
para além dos sistemas formais de areas protegidas.

Na ALC, os paises comecaram a perceber a
identificagdo e o reporte de OMEC como uma
oportunidade para dar visibilidade a outras formas
efetivas de conservacdo, o que representa uma
oportunidade para valorizar os diversos atores

que historicamente contribuiram para a gestdo e a
conservacdo da biodiversidade, reconhecendo que
esta ndo é uma tarefa exclusiva dos governos. A
aplicacdo do marco OMEC envolve a identificagao
de potenciais sitios de acordo com os critérios
estabelecidos pela CDB, seu reporte a WDPCA, bem
como seu monitoramento e fortalecimento para uma
gestdo efetiva no longo prazo. Embora os paises

da regido se encontrem em diferentes estagios de
implementacdo, a experiéncia coletiva acumulada
até o momento evidenciou uma série de avangos e
desafios compartilhados.

Esses avancos e desafios levaram diversas
organizacdes a propor a Agenda Colaborativa

OMEC para a ALC (2025-2030), concebida como um
roteiro regional para orientar o desenvolvimento e a
implementacdo do marco OMEC na regido e avancgar
no cumprimento da Meta 3 do MMB-KM. Para isso,
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estabelece nove temas prioritarios que abordam
os principais desafios para a operacionalizagdo das
OMEC, entre os quais se incluem o fortalecimento
de marcos normativos e institucionais, a garantia
de direitos e a participagdo efetiva, com especial
énfase no consentimento livre, prévio e informado,
o desenvolvimento de sistemas de monitoramento
da efetividade da conservacdo e a cria¢do de
mecanismos de financiamento e incentivos.

No ambito da Agenda Colaborativa, foi proposta
a elaboracdo de uma linha de base que
documentasse os avangos dos paises da regido
na implementacdo do marco OMEC. Com esse
proposito, Re:wild, The Nature Conservancy (TNC),
Sociedade para a Conservacao da Vida Selvagem
(WCS) e Fundo Mundial para a Natureza (WWF),
com o apoio do Grupo de Especialistas em OMEC
da Comissdo Mundial de Areas Protegidas (CMAP)
da Unido Internacional para a Conservacdo da
Natureza (UICN), articularam um esforg¢o coletivo
para compilar e analisar informacdes por pais

e sub-regido, refletindo uma diversidade de
abordagens e niveis de avanco.

A apenas quatro anos do prazo estabelecido para
alcancar a Meta 3 do MMB-KM, é preciso acelerar a
acao e fortalecer a aprendizagem entre os paises.
Dar visibilidade ao proprio progresso impulsiona

a acao coletiva. A ALC possui experiéncias,
aprendizados e solu¢des valiosas para compartilhar,
e este documento busca contribuir para esse
proposito. Assim, este relatério oferece a primeira
leitura do avan¢o da regido na identificacdo,

no reporte, no monitoramento e na gestao das
OMEC, sistematiza os debates em aberto e propde
recomendacdes praticas que contribuam para
orientar os esforcos regionais nos préoximos anos.
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PRESENTATION

The term OECM is relatively recent. It was
introduced in 2010 as part of Aichi Biodiversity
Target 11 of the Strategic Plan for Biodiversity
2011-2020. However, beyond introducing a

new term, this framework seeks to recognize
biodiversity conservation efforts rooted in
processes, practices, and histories that have existed
in the region for centuries. In essence, OECMs
seek to recognize the autonomous, voluntary, and
legitimate efforts that Indigenous Peoples, local
communities, private organizations, and public
entities undertake to conserve biodiversity in situ,
beyond formal protected area systems.

Across LAC, countries have begun to view the
identification and reporting of OECMs as an
opportunity to make other effective forms of
conservation more visible. This also provides an
opportunity to recognize and give due credit to the
diverse actors that have historically contributed to
the management and conservation of biodiversity,
acknowledging that conservation is not the
exclusive responsibility of governments. Applying
the OECM framework involves identifying potential
sites in accordance with the criteria established by
the CBD, reporting them to the WDPCA, monitoring
them, and strengthening their long-term effective
management. While countries across the region
are at different stages of implementation, the
collective experience accumulated to date across
the region has highlighted a number of shared
advances and challenges.

These advances and challenges led several
organizations to propose the LAC Collaborative
OECM Agenda (2025-2030), conceived as a
regional roadmap to guide the development and
implementation of the OECM framework across
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the region and contribute to achieving Target 3 of
the KMGBF. To this end, the Agenda establishes
nine priority themes addressing the main
challenges associated with operationalizing OECMs.
These include strengthening legal and institutional
frameworks; safeguarding rights and ensuring
effective participation, with particular emphasis

on free, prior and informed consent; developing
systems to monitor conservation effectiveness; and
establishing financial mechanisms and incentives.

As part of the Collaborative Agenda, the
development of a baseline was proposed to
document progress by countries across the region
in implementing the OECM framework. For this
purpose, Re:wild, The Nature Conservancy (TNC),
Wildlife Conservation Society (WCS), and World
Wildlife Fund (WWF), with the support of the OECM
Specialist Group of the World Commission on
Protected Areas (WCPA) of the International Union
for Conservation of Nature (IUCN), coordinated a
collective effort to compile and analyze information
by country and subregion, reflecting a diversity of
approaches and levels of progress.

With only four years remaining to achieve Target
3 of the KMGBF, there is a need to accelerate
action and strengthen learning across countries.
Making progress visible helps drive collective
action. LAC has valuable experiences, lessons,
and solutions to share, and this document seeks
to contribute to that purpose. As such, this report
provides the first regional assessment of progress
in the identification, reporting, monitoring,

and management of OECMs; synthesizes

ongoing debates; and proposes practical
recommendations to help guide regional efforts
over the coming years.
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Comision Mundial
de Areas Protegidas
(CMAP-UICN)

- CMAP

UICN
DE AREAS PROTEGIDAS

La CMAP-UICN desarrolla y difunde conocimientos, politicas con base cientifica,
asesoramiento y orientacion sobre una amplia gama de cuestiones relacionadas
con las areas protegidas a través de oficinas regionales, Grupos de Especialistas y
Grupos de Trabajo.

La CMAP-UICN se ha comprometido a apoyar a los gobiernos, las ONG, los
pueblos Indigenas, las comunidades locales y otras partes interesadas en la
implementacién del Marco Mundial de Biodiversidad Kunming-Montreal. Como
lider mundial en Areas Protegidas y Conservadas, la CMAP-UICN est4 trabajando
estrechamente en la Meta 3, cuyo objetivo es la proteccién y conservacion efectiva
y equitativa de al menos el 30 % del planeta para 2030.

El Grupo de Especialistas en OMEC desarrolla orientaciones técnicas y
metodolodgicas para facilitar su implementacién. Sus representantes en la regién
de LAC promueven espacios de discusion y han avanzado en identificar retos

y necesidades, asi como promover herramientas para facilitar el avance de las
OMEC en la region.

Re:wild

@wiw

Fundada por un grupo de reconocidos cientificos en conservacion junto con
Leonardo DiCaprio, y con mas de 35 afios de impacto en conservacion, Re:wild
es un multiplicador de esfuerzos que redne a pueblos Indigenas, pueblos
afrodescendientes, comunidades locales, lideres influyentes, organizaciones no
gubernamentales, gobiernos, empresas y al publico en general para proteger

y restaurar la naturaleza a la escala y velocidad que necesitamos. Su modelo
de trabajo se basa principalmente en generar alianzas con socios nacionales y
subnacionales, mediante apoyos técnicos, financieros o estratégicos.

The Nature
Conservancy (TNC)

TheNature @
Conservancy -

The Nature Conservancy (TNC) es una organizacion ambiental global dedicada a la
conservacion de las tierras y aguas de las cuales depende la vida. Guiados por la
ciencia, creamos soluciones innovadoras y practicas a los desafios mas urgentes
de nuestro mundo para que la naturaleza y las personas puedan prosperar
juntos. Mas informacion en www.nature.org/latinoamerica
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Wildlife Conservation
Society (WCS)

w

WCS

Wildlife Conservation Society (WCS) trabaja para proteger la vida y los paisajes
silvestres mediante la ciencia, acciones de conservacion, la educacion e inspirando
a las personas a valorar la naturaleza. Nos enfocamos en mantener y/o recuperar
la integridad ecoldgica en paisajes que, ademas de resguardar alta biodiversidad
y culturas, almacenan grandes cantidades de carbono, fortalecen la resiliencia
climatica y aportan beneficios esenciales para la salud y el bienestar humano. A
través de soluciones basadas en evidencia, apoyamos la reduccion de conflictos
entre personasy fauna, y enfrentamos amenazas como la pérdida de habitat, la
caza furtiva y el declive de especies.

En los paisajes de la regién Andes, Amazonia y Orinoquia, WCS trabaja junto con
autoridades ambientales, Pueblos Indigenas, comunidades afrodescendientes y
campesinas, organizaciones sociales, empresas y centros de investigacién para
fortalecer esquemas de conservacién dentro y fuera de las areas protegidas
legalmente reconocidas.

En este contexto, hemos apoyado este estudio sobre el estado de las OMEC en
América Latina y el Caribe, en el marco de la Agenda Colaborativa OMEC LAC
(2025-2030). Este trabajo reconoce el liderazgo de gobiernos, organizaciones,
Pueblos Indigenas, comunidades afrodescendientes y campesinas en la
conservacion mas alla de las areas protegidas legalmente reconocidas.

World Wildlife
Fund (WWF)

L]
&)

WWF

WWEF se fundé en 1961 y desde entonces trabaja para que las personasy la
naturaleza prosperen. Como organizacion global de conservacion, WWF tiene
presencia en mas de 100 paises, colaborando con comunidades, empresas y
gobiernos para proteger la vida silvestre, conservar habitats vitales y promover
soluciones sostenibles. Con base en la ciencia y guiada por la colaboracién,
WWEF trabaja para proteger a la naturaleza mediante la conservacién de la
biodiversidad, el fortalecimiento de comunidades resilientes y afrontando el
cambio climatico. WWF cuenta con el apoyo de casi 1 millén de personas en
Estados Unidos y mas de 5 millones en todo el mundo.
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INTRODUCCION
PN

CONTEXTO GLOBALY
REGIONAL DE LAS OMEC

1

El término OMEC se adopt6 por primera vez en 2010,
al ser incorporado en la Meta 11 de Aichi del Plan
Estratégico para la Diversidad Biolégica 2011-2020.
Sin embargo, no fue hasta 2018 cuando la Decisién
14/8 del CDB establecié una definicién formal de
OMECy criterios para su identificacion. Una OMEC es
definida como:

“una zona delimitada geograficamente que no
sea un area protegida y que esté gobernaday
gestionada de manera tal de lograr en forma
sostenida resultados positivos y duraderos
para la conservacién de la diversidad biologica
in situ, con funciones y servicios asociados

de los ecosistemas y, donde proceda, valores
culturales, espirituales, socioecondmicos y
otros valores pertinentes a nivel local”.

La distincion clave entre las OMEC Yy las areas
protegidas radica en que, en las primeras, la
conservacion no necesita ser el objetivo principal,
sino un resultado de su gestién y gobernanza; en las
areas protegidas, en cambio, la conservacion es su
propésito central. Por ello, las OMEC representan
una oportunidad para reconocer y apoyar areas
que conservan biodiversidad independientemente
de su objetivo principal, y tienen el potencial de
complementar los sistemas de areas protegidas 'y
territorios Indigenas y tradicionales.
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Las OMEC abarcan una amplia diversidad de espacios
que, aun teniendo objetivos primarios distintos, cuentan
con una gobernanza y gestion que aseguran resultados
positivos y sostenidos para la conservacion in situ de

la biodiversidad. Entre ellos pueden encontrarse areas
bajo los distintos esquemas de gobernanza reconocidos
por la UICN (Borrini-Feyerabend et al., 2014), incluyendo
territorios Indigenas y comunitarios, propiedades
privadas y areas conservadas por el Estado.

Las OMEC amplian el alcance de los
esfuerzos de conservacion mas alla de

los esquemas tradicionales, al reconocer
espacios conservados de facto, aunque sus
objetivos primarios no sean necesariamente
la conservacion de la biodiversidad.

La adopcion del MMB-KM en la 152 Conferencia de
las Partes del Convenio sobre la Diversidad Biolégica
(COP15) del CDB, celebrada en 2022, y su Meta 3
reforzaron la relevancia estratégica de las OMEC
(CDB, 2022). Esta meta busca conservar al menos el
30 % de las areas terrestres, marinas y de agua dulce
del planeta, reconociendo la diversidad de actores e
instrumentos que contribuyen a la conservacion de la
biodiversidad mas alla de las areas protegidas.
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Cuadro 1. Criterios para identificar OMEC, de acuerdo con la Decision 14/8 del CDB

Criterio A: Actualmente el area no esta reconocida como area protegida

No es un area Actualmente el area no esta reconocida ni se ha dado a conocer como un area
protegida protegida o parte de un area protegida; pudo haber sido establecida para otra funcién.

Criterio B: El area esta gobernada y gestionada

Espacio delimitado * Se describe el tamafio y el area, incluso en tres dimensiones donde sea necesario.
geograficamente * Los limites estan delimitados geograficamente.
Autoridades de * La gobernanza tiene autoridad legitima y es apropiada para lograr la conservacién in

gobernanza legitimas situ de la diversidad bioldgica dentro del area.

La gobernanza por los pueblos Indigenas y las comunidades locales fue definida por
ellos mismos de conformidad con la legislacion nacional.

* La gobernanza refleja las consideraciones relativas a la equidad adoptadas en el Convenio.
La gobernanza puede estar a cargo de una sola autoridad u organizacion o ser
ejercida en colaboracion entre las autoridades pertinentes y con capacidad para
hacer frente a las amenazas en forma colectiva.

Gestionada de manera de lograr resultados positivos y sostenidos para la
conservacion de la diversidad biolégica.

Se ha identificado a las autoridades pertinentes y los interesados directos y estos
participan en la gestion.

Se ha establecido un sistema de gestion que contribuye a sostener la conservacion
in situ de la diversidad bioldgica.

La gestion es coherente con el enfoque por ecosistemas y tiene la capacidad de
adaptarse para alcanzar los resultados esperados en materia de conservacion de la
diversidad bioldgica, entre ellos resultados a largo plazo, e incluye la capacidad de
controlar una nueva amenaza.

Gestionada

Criterio C: Logra una contribucién sostenida y efectiva a la conservacién in situ de la diversidad bioldgica

El area logra, o se prevé que logre, resultados positivos y sostenidos para la
conservacion in situ de la diversidad bioldgica.

Las amenazas existentes o razonablemente esperadas se abordan eficazmente,
previniéndolas, reduciéndolas significativamente o elimindandolas y restaurando los
ecosistemas degradados.

Se han implementado mecanismos, tales como marcos de politicas y reglamentos,
para reconocer las nuevas amenazas y responder ante estas.

En la medida de lo pertinente y posible, la gestién dentro y fuera de otras medidas
efectivas de conservacion basadas en areas esta integrada.

Efectiva

Sostenida a largo Se implementa o es probable que se implemente a largo plazo.

plazo * “Sostenida” se refiere a la continuidad de la gobernanza y gestion y “a largo plazo” se
refiere al resultado para la diversidad biologica.

Conservacion in Se espera que el reconocimiento de otras medidas efectivas de conservacion basadas

situ de la diversidad en areas incluya la identificacion de todos los aspectos de diversidad biolégica por los

biolégica cuales se considera importante (por ej., comunidades de especies raras, amenazadas

0 en vias de extincién, ecosistemas naturales representativos, especies de distribuciéon
restringida, areas de biodiversidad clave, areas que brindan funciones y servicios
esenciales de los ecosistemas, areas de conectividad ecologica).
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Criterio C: Logra una contribucién sostenida y efectiva a la conservacion in situ de la diversidad biolégica

Informaciény
vigilancia

¢ Laidentificacién de otras medidas efectivas de conservacién basadas en areas deberia,
dentro de lo posible, documentar los aspectos de diversidad biolégica conocidos, asi

como, donde sea pertinente, los valores culturales o espirituales, del areay la gobernanza
y gestion ya establecidas, para tener una base de referencia para evaluar la eficacia.

* Un sistema de vigilancia guia la gestién brindando informacion sobre la eficacia de
las medidas con respecto a la diversidad bioldgica.

* Deberian ponerse en practica procesos para evaluar la eficacia de la gobernanzay la
gestion, incluido con respecto a la equidad.

* La informacion disponible incluye datos generales del area, tales como limites,

finalidad y gobernanza.

Criterio D: Funciones y servicios asociados de los ecosistemas y valores culturales, espirituales,

socioeconomicos y otros valores localmente relevantes

Funciones y servicios
de los ecosistemas

* Se apoyan las funciones y servicios de los ecosistemas, incluidos aquellos de importancia
para los pueblos Indigenas y las comunidades locales, para otras medidas efectivas de

conservacion basadas en areas, que atafien a sus territorios, tomando en cuenta las
interacciones y compensaciones entre las funciones y los servicios de los ecosistemas, con
miras a garantizar resultados positivos en materia de diversidad biolégica y equidad.

* La gestién dirigida a mejorar una funcién o servicio especifico de los ecosistemas no
deberia afectar negativamente la diversidad biolégica general del sitio.

Valores culturales, * Las medidas de gobernanza y gestion identifican, respetan y mantienen los valores

espirituales,
socioeconémicos

culturales, espirituales, socioeconémicos y otros valores localmente relevantes, en
los casos en que existen tales valores.

y otros valores * Las medidas de gobernanza y gestion respetan y mantienen los conocimientos, las

localmente

relevantes diversidad biolégica.

practicas y las instituciones que son fundamentales para la conservacion in situ de la

Fuente: CDB. (2018). Decision 14/8, Anexo lll, Seccién B.

Diversas regiones del mundo han iniciado procesos
formales para identificar, reportar, monitoreary
fortalecer las OMEC en el marco de sus compromisos con
la Meta 3. En Asia, un estudio regional coordinado por la
UICN (Sharma et al., 2023) sistematizé experiencias de 17
paises, documentando marcos regulatorios emergentes,
herramientas de evaluacién, y desafios comunes como la
limitada capacidad institucional y la ausencia de marcos
normativos o de politicas especificos.

LAC alberga una de las mayores concentraciones de
biodiversidad del planeta, con ecosistemas que van
desde selvas tropicales y manglares hasta arrecifes
coralinos y desiertos. La regién alberga seis de los
17 paises megadiversos reconocidos a nivel global:
Brasil, Colombia, Ecuador, México, Peru y Venezuela
(OECD, 2018).

En las Ultimas décadas, los paises de LAC han
expandido considerablemente sus sistemas de areas
protegidas (OECD, 2023). No obstante, alcanzar los
objetivos del MMB-KM, en particular su Meta 3, exige
fortalecer la gobernanza equitativa, la conectividad,

la coberturay la efectividad de las areas protegidas
existentes, asi como avanzar en la identificacion, el
reporte, monitoreo y el fortalecimiento de las OMEC.

A mayo de 2026, LAC conservaba el 28,87 % de sus areas
terrestres y de aguas continentales, y el 25,42 % de sus
areas marinas y costeras (UNEP-WCMC & IUCN, 2026). Para
alcanzar la Meta 3 del MMB-KM como region, sera necesario
aumentar esta cobertura en 1,13 puntos porcentuales

en las areas terrestres y de aguas continentales y en 4,58
puntos porcentuales en las dreas marinas y costeras,
ademas de garantizar la gestion efectiva y equitativa de
estas zonas y su conectividad ecolégica.

En este contexto, el presente estudio surge de la
necesidad de contar con un panorama regional y por
pais sobre el estado de avance en la implementacion
del marco de las OMEC en LAC. Su objetivo es compartir
los progresos alcanzados, identificar oportunidades y
desafios para su adopcién y consolidacion, y ofrecer
recomendaciones practicas que orienten a los actores
nacionales y regionales en el fortalecimiento de este
marco como contribucién a la Meta 3 del MMB-KM.
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METODOLOGIA

© Nayjinkﬁss /\WWE=Brasil

Para obtener informacién actualizada sobre los El cuestionario consistié en ocho bloques tematicos
avances en la implementacion del marco de las orientados a evaluar el estado de las OMEC en la region:
OMEC, el estudio empled encuestas estructuradas,
aplicadas a actores clave de los paises y territorios Q%
incluidos (Anexo 1). El cuestionario se basé en el
marco metodolégico del estudio regional sobre Implementacién del marco OMEC: grado de adopcion
OMEC en Asia (Sharma et al., 2023), adaptado al del concepto y los criterios del CDB en cada pais,
contexto de LAC. adaptaciones realizadas a sus contextos juridicos,
institucionales, sociales y ecoldgicos, asi como existencia
Las personas encuestadas fueron representantes de de politicas, planes o estrategias formales que orienten la
gobiernos, organizaciones Indigenas y comunitarias, identificacién, el reporte, el monitoreo y el fortalecimiento
ONG y expertos nacionales de 36 paisesy de las OMEC a nivel nacional y subnacional.
territorios. El estudio se complementé con una
verificacién documental. Los datos sobre el nimero p
de OMEC reportadas se obtuvieron de la WDPCA,
con fecha de corte a julio de 2026. Identificacion, reporte y monitoreo: métodos,
herramientas y procedimientos empleados para
Se recibieron 99 encuestas en total entre julio identificar, reportar y monitorear las OMEC, incluido el
y agosto de 2025: 39 de Mesoameérica, 23 del uso de metodologias propias.
Caribe, 19 de la Amazonia y 18 del Cono Sur. En
la Amazonia se realizaron ademas 21 entrevistas o
semiestructuradas para profundizar en los procesos
de implementacién, dado que tres paises de esa OMEC reportadas y potenciales: niUmero de sitios
subregion, Colombia, Ecuador y Perd, concentran el reportados a la WDPCA, asi como el avance en la
mayor avance en la materia. identificacion de OMEC potenciales en los paises de
la region.
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Tipos de gobernanza: clasificacion de las OMEC segun
quién ejerce la autoridad y la responsabilidad sobre su
gestion (Borrini-Feyerabend et al., 2014): gobernanza
por parte del gobierno (Tipo A), compartida (Tipo

B), gobernanza por parte de actores privados (Tipo

C) y gobernanza por parte de Pueblos Indigenas 'y
comunidades locales (Tipo D). En el caso de los paises
con OMEC reportadas, se utiliza la informacién de la
WDPCA para presentar sus tipos de gobernanza.

=]

Marcos regulatorios: leyes, reglamentos o
disposiciones administrativas para el reconocimiento, la
gestion y el reporte de las OMEC, asi como vacios legales
o contradicciones con otros marcos normativos.

/1
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il

OMEC en ecosistemas marinos, de agua dulcey
humedales interiores: grado en que las OMEC abarcan
biomas distintos al terrestre y forma en que estos se
gestionan en el marco de la conservacion in situ.

*
| —d

Incentivos y mecanismos de soporte: para el
reconocimiento de OMEC y su fortalecimiento a largo plazo.

il

Oportunidades y desafios: factores que facilitan u
obstaculizan la implementacién del marco OMEC,
considerando dimensiones politicas, técnicas,
financieras, sociales y culturales.
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Perfil de las personas encuestadas

Las personas encuestadas fueron principalmente representantes de ONG, gobiernos,
consultores, organizaciones Indigenas y academia vinculados a las agendas nacionales
de la Meta 3 del MMB-KM y a las estrategias de conservacion basadas en areas. La
distribucion sectorial de los participantes a nivel regional se presenta en la Figura 1.

Figura 1. Porcentaje general de participacidn sectorial de las personas encuestadas
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40 % 39%
30 %
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10 % 8 0/
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ONG Gobierno Privado Organizaciones Indigenas Academia

El estudio buscé incluir a todos los paises y territorios
no independientes de la region. Venezuela, Nicaragua
y algunos territorios insulares quedaron fuera del
analisis por no haber sido posible concretar encuestas
con representantes de esos paises.

El documento fue sometido a revisién técnica por
actores clave con experiencia directa en procesos
de implementacion de OMEC a nivel nacional y
regional, lo que permitio6 validar la informaciéon y
complementar hallazgos.
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Estado y avances nacionales sobre otras medidas efectivas de
conservacion basadas en dreas (OMEC) en Latinoamérica y el Caribe

ESTADO DE LAS OMECEN LAC

Subregiones analizadas

Estado de las OMEC
en Mesoamérica
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2. Estado de las OMEC L, o
en el Caribe
|\ J
-
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en Amazonia
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en el Cono Sur

s tienen Unicamente fines ilustrativos y de referencia y no necesariamente representan limites politicos o territoriales definitivos.
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Los mapas tienen Unicamente fines ilustrativos y de referencia y no necesariamente representan limites politicos o territoriales definitivos.
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RESULTADOS A
NIVEL SUBREGIONAL

=
Resumen de la consulta a actores clave

Se remitieron encuestas en linea a los ocho

paises de la subregion de Mesoamérica: Belice,
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua y Panama, alcanzando a

77 personas (29 gubernamentales y 48 no
gubernamentales). Se obtuvieron 39 respuestas:

14 de actores gubernamentales y 25 de actores

no gubernamentales; entre estas ultimas, cuatro
correspondieron a representantes de Pueblos
Indigenas. No se recibieron respuestas de Nicaragua.

e

Percepcion general

El 65 % de las personas encuestadas se consideran
muy familiarizadas y el 32 % algo familiarizadas con

las OMEC. Ademas, el 92 % considera que las OMEC
pueden contribuir a los objetivos de conservacion de la
biodiversidad en su pais. Sin embargo, varias de estas
personas sefalaron que podrian percibirse como una
agenda externa que traslada costos a comunidades
que ya invierten en conservacion y manifestaron dudas
sobre sus beneficios.
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Implementacion del marco OMEC

La implementacién del marco OMEC en Mesoamérica
presenta avances heterogéneos, que van desde la
adopcién de instrumentos regulatorios especificos
hasta la incorporacion de las OMEC en estrategias,
metas nacionales, hojas de ruta y propuestas
normativas, mientras que en algunos paises el
proceso se encuentra auin en una etapa inicial.

Panama es el Unico pais de la subregion que ha
adoptado un instrumento regulatorio especifico para
las OMEC, mediante el cual crea el registro de OMEC
y establece el procedimiento para su identificacion e
inscripcion a nivel nacional (Ministerio de Ambiente
de Panama [MIiAMBIENTE], 2026). Este avance se
suma a la incorporacion de las OMEC en la Meta
Nacional 3 del Pacto de Panama con la Naturaleza
(MiIAMBIENTE, 2025).

Belice incorporé en su EPANB 2025-2035 el
compromiso de desarrollar e implementar un marco
normativo y de politica para integrar las OMEC en
tierras privadas y nacionales (Ministry of Sustainable
Development, Climate Change and Solid Waste
Management, 2025).
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Honduras ha incorporado las OMEC en su Meta
Nacional 2, registrada en el portal del CDB, y ha
previsto, en su séptimo informe nacional al CDB, el
desarrollo de procedimientos, registros y analisis
técnicos para avanzar en su reconocimiento y gestiéon
(Gobierno de Honduras, 2026).

México, por su parte, publicé su Hoja de Ruta para
cumplir o superar la Meta 3 del MMB-KM, sustentada
en el fortalecimiento de las areas protegidas y la
identificacion y el reconocimiento de OMEC (Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales [SEMARNAT]
et al., 2025).

En Costa Rica se documenté la elaboracion de
una propuesta de decreto ejecutivo para la
implementacioén, registro oficial y seguimiento de
las OMEC, acompafiada de una guia técnica para
evaluar los criterios e indicadores requeridos para
su reconocimiento (SINAC & UCR, 2026). Costa
Rica se encuentra en proceso de actualizacion de
su EPANB al cierre de este reporte. De acuerdo
con las personas consultadas, incorporaria metas
relacionadas con OMEC.

Jo

|dentificacion, reporte y monitoreo

En términos generales, los avances subregionales se
concentran en la identificacién de potenciales OMEC
y el desarrollo de marcos para su reconocimiento,
mientras que el reporte y el monitoreo se encuentran
menos desarrollados.

Panama cuenta con la Resolucion Ministerial

N.° DM-0130-2026 que crea el registro nacional
de OMEC, establece el procedimiento para su
identificacién e inscripcion y detalla las categorias
de sitios que podrian reconocerse como OMEC
(MIAMBIENTE, 2026). Asimismo, Guatemala ha
iniciado la formulaciéon de un mecanismo para la
identificacién, reconocimiento y reporte de OMEC
(CONAP, 2026a). Costa Rica, Honduras y México han
desarrollado ejercicios o analisis para identificar
sitios o categorias de sitios con potencial como
OMEC (Sofrony, 2020; & CDB, 2021; SEMARNAT et
al., 2025).

No se han documentado sistemas, procedimientos o
herramientas nacionales especificos para el monitoreo
de OMEC en los paises de la subregién del estudio.

Representantes de instituciones gubernamentales,
organizaciones locales, Pueblos Indigenas y
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organizaciones no gubernamentales de Costa Rica, El
Salvador y Honduras participaron en el desarrollo de la
Guia para la identificacion, evaluaciéon y monitoreo de
OMEC en Mesoamérica y el Caribe (Herrera-Fernandez
& Courrau-Arias, 2025).

(%)

OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, ningun pais de la subregion habia
reportado OMEC a la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN,
2026). Sin embargo, se observan avances que van
desde la identificacién preliminar de categorias

y sitios con potencial OMEC hasta el desarrollo

de instrumentos regulatorios y procedimientos
nacionales para su reconocimiento.

En la subregién se han identificado preliminarmente
diversas categorias y sitios con potencial como
OMEC. Panam4, por ejemplo, ha establecido
mediante la Resolucion Ministerial N.° DM-0130-
2026 una lista indicativa de categorias de areas con
potencial OMEC (MiAMBIENTE, 2026). México ha
realizado analisis preliminares de medidas basadas
en areas terrestres, acuaticas, costeras y marinas en
el marco de su Hoja de Ruta 30x30 (SEMARNAT et al.,
2025). En Costa Rica se han desarrollado ejercicios de
identificacion de potenciales OMEC (Sofrony, 2020;
Cabrera, 2022). La EPANB de Belice contempla la
futura incorporacién de OMEC en tierras privadasy
nacionales, aunque no identifica categorias o sitios
especificos con potencial (Ministry of Sustainable
Development, Climate Change and Solid Waste
Management, 2025). También existen estudios

de caso exploratorios en el manglar de Barra de
Santiago, en El Salvador (UICN, 2023), y en la Zona
de Manejo Pesquero Comunitario del Rio Sarstun, en
Guatemala (FAO, 2024).
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Gobernanza

La diversidad de sistemas de gobernanza constituye
una caracteristica central del potencial de las
OMEC en Mesoameérica. Las categorias y sitios
identificados hasta ahora abarcan gobernanza
gubernamental, compartida, privada y de Pueblos
Indigenas y comunidades locales. Sin embargo,
dado que aun no se han reportado OMEC de la
subregion a la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN,
2026), esta caracterizacion corresponde a areas
potenciales y se basa en encuestas, estudios de
caso, y ejercicios preliminares de identificacion.
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La regulacién adoptada por Panama contempla
expresamente areas estatales, privadas y gobernadas
0 manejadas por Pueblos Indigenas y comunidades
locales (MIAMBIENTE, 2026). En México y Honduras,
las consultas realizadas identificaron potencial bajo los
cuatro tipos de gobernanza, mientras que los casos del
manglar de Barra de Santiago, en El Salvador (UICN,
2023); la Zona de Manejo Pesquero Comunitario del
Rio Sarstun, en Guatemala (FAO, 2024); y el Sistema
Lagunar Karataska, en Honduras (Herrera-Fernandez
& Courrau-Arias, 2025), evidencian la relevancia de los
arreglos comunitarios y compartidos.

B
Marcos regulatorios

Panama es el Unico pais de la subregién que cuenta
con un marco regulatorio especifico para las OMEC,
la Resolucion Ministerial N.° DM-0130-2026, que
establece el procedimiento para su identificacion y
registro a nivel nacional (MiAMBIENTE, 2026).

En Costa Rica se ha elaborado una propuesta
de decreto ejecutivo y su reglamento para la

implementacion, registro y seguimiento de las OMEC
(SINAC & UCR, 2026), mientras que en México se
encuentran en discusién iniciativas para incorporar
las OMEC en el marco legal nacional (Camara

de Diputados, 2025; Gobierno de México, 2026).
Belice, por su parte, ha establecido en su EPANB el
compromiso de desarrollar un marco normativo

y de politica especifico (Ministry of Sustainable
Development, Climate Change and Solid Waste
Management, 2025).

A~~~
A
A
A

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

La incorporacién de los ecosistemas acuaticos al
marco OMEC en Mesoamérica se encuentra en una
etapa inicial. Sin embargo, aunque ningun pais de la
subregion ha reportado OMEC a la WDPCA (UNEP-
WCMC & IUCN, 2026), se han desarrollado analisis
preliminares, estudios de caso e instrumentos
nacionales que consideran areas marinas, de agua
dulce y humedales como potenciales OMEC.

© Don Getty / WWF
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El mayor desarrollo se observa en medidas relacionadas
con la gestion marina y pesquera. En Costa Rica se han
identificado como potenciales OMEC a las Areas Marinas
de Pesca Responsable, los poligonos de exclusion
pesqueray otras areas marinas de uso multiple
(Sofrony, 2020; Cabrera, 2022). En México, los analisis de
la Hoja de Ruta 30x30 identificaron 15 medidas basadas
en areas costeras y marinas y sefialaron las Zonas de
Refugio Pesquero como un ejemplo de potenciales
OMEC marinas (SEMARNAT et al., 2025). Asimismo, los
estudios de caso del manglar de Barra de Santiago, en

El Salvador (UICN, 2023); la Zona de Manejo Pesquero
Comunitario del Rio Sarstun, en Guatemala (FAO, 2024);
y el Sistema Lagunar Karataska, en Honduras (Herrera-
Ferndndez & Courrau-Arias, 2025), muestran el interés
por explorar la aplicacion de los criterios OMEC en
humedales costeros y espacios bajo manejo pesquero

0 comunitario. La regulacién adoptada por Panama
contempla expresamente dreas marinas y de agua
dulce, areas gestionadas para el manejo de recursos
hidricos y vedas pesqueras permanentes o de largo
plazo (MiIAMBIENTE, 2026).

*
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Incentivos y mecanismos de soporte

De acuerdo con las encuestas, las opciones
identificadas incluyen incentivos financieros y

no financieros, entre ellos el reconocimiento y la
visibilizacién de las iniciativas de conservacion, el
fortalecimiento de la gobernanza, la asistencia técnica,
los beneficios fiscales y el acceso a mecanismos de
financiamiento ambiental.

Entre las opciones propuestas se encuentran la
condonacion de impuestos municipales, los incentivos
por servicios ecosistémicos y buen manejo territorial,
los pagos por servicios ambientales, los subsidios,

las certificaciones y los créditos o mercados de
biodiversidad y carbono. También se mencionaron

la asistencia técnica, los premios, las becas, el acceso
a fondos climaticos e internacionales y a mercados
diferenciados. Por ejemplo, en Honduras se identificd
una combinacién de incentivos fiscales, financieros y
de fortalecimiento de capacidades; en México, pagos
por servicios ambientales, certificaciones, créditos

de biodiversidad y carbono y acceso a mercados
diferenciados; y en Guatemala, la posible articulacion
de las OMEC con programas forestales existentes,
mecanismos como la Reduccién de Emisiones por
Deforestacion y Degradacion de los Bosques (REDD+),
mercados voluntarios de carbono y cooperacién
internacional. En Belice, Costa Rica y Panama se
destaco la importancia del reconocimiento formal,
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el fortalecimiento de capacidades y el apoyo a la
gobernanza. La Hoja de Ruta 30x30 de México
contempla mecanismos de financiamiento para la
verificacion y el monitoreo de las OMEC, asi como
el desarrollo de incentivos, incluidos programas de
certificacion y etiquetado de productos y servicios
provenientes de estas areas (SEMARNAT et al.,
2025). En Costa Rica, se documento6 una propuesta
de decreto que asigna al Sistema Nacional de Areas
de Conservacién (SINAC) la funcion de gestionar

la creacién de incentivos o la aplicacion de los
existentes para el reconocimiento de las OMEC
(SINAC & UCR, 2026).

il

Oportunidades y desafios

De acuerdo con las personas encuestadas, una

de las principales oportunidades de las OMEC en
Mesoamérica es reconocer, visibilizar y fortalecer
iniciativas de conservacién que existen fuera de los
sistemas de areas protegidas, incluidas aquellas
impulsadas por comunidades, Pueblos Indigenas,
propietarios privados y otros actores locales.

También se destaco su potencial para mejorar la
conectividad y apoyar el cumplimiento de la Meta 3 del
MMB-KM. La Hoja de Ruta 30x30 de México propone
priorizar potenciales OMEC en zonas de importancia
para la biodiversidad y corredores bioldgicos, como
una via para atender vacios de representatividad y
fortalecer la conectividad (SEMARNAT et al., 2025).
En Honduras, documentos nacionales identifican
oportunidades para evaluar corredores biolégicos,
reservas privadas y sitios de importancia para la
vida silvestre, y para contribuir a cerrar brechas de
conservacion en Areas Clave para la Biodiversidad
(PNUD & CDB, 2021).

Los desafios sefialados con mayor frecuencia incluyen
la necesidad de consolidar marcos institucionales

y procedimientos claros, establecer incentivos

y mecanismos de financiamiento, fortalecer las
capacidades técnicas para la identificacion y

el monitoreo, y mejorar la coordinacion entre
instituciones y actores locales.

Las encuestas también evidencian desafios
relacionados con la comprension y legitimidad del
marco OMEC. En Guatemala se mencioné la percepcion
de que podria tratarse de una agenda externa sin
beneficios claros para quienes ya conservan; en Costa
Rica se sefialaron el temor a restricciones sobre el uso
o control de la tierra y el riesgo de aplicar criterios
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que no reconozcan adecuadamente las formas la participacién temprana y efectiva de Pueblos

tradicionales de gobernanza. En este contexto, las Indigenas, comunidades locales, propietarios privados
personas consultadas resaltaron la importancia y demas autoridades de gobernanza en los procesos
de asegurar procesos participativos, comunicar de construccion e implementacién de los marcos de

claramente sus implicaciones y beneficios, y garantizar OMEC nacionales.

Cuadro 2. Resumen del estado de las OMEC en Mesoamérica

Inclusién de las OMEC en la OMEC reportadas a la WDPCA

EPANB!' a julio de 2026 Marco regulatorio

Belice Si No No

En proceso de

Costa Rica R No No
actualizacion
El Salvador No No No
Guatemala En pro.ces.o,dcge No No
actualizacion
Honduras En pro.cesgldf No No
actualizacion
México No® No No
Si
Panama Si No Resolucién Ministerial N.°

DM-0130-2026

Fuente: Elaboracion propia a partir de las EPANB, los instrumentos normativos nacionales revisados y la WDPCA
(UNEP-WCMC & IUCN, 2026).

1. La categoria “Si” indica que las OMEC o una terminologia equivalente estan incorporadas en la EPANB mas reciente
disponible de cada pais, incluso cuando su periodo de aplicaciéon haya concluido. La categoria “No” indica que el
instrumento revisado no incorpora las OMEC o una terminologia claramente equivalente; no implica necesariamente la
ausencia de lineas de accion potencialmente afines.

2. La EPANB de Costa Rica se encuentra en proceso de actualizacion al cierre de este reporte. De acuerdo con las personas
consultadas, incorporaria metas relacionadas con OMEC.

3. La EPANB de Guatemala se encuentra en proceso de actualizacién. Su version para socializacion incluye “iniciativas
voluntarias de conservacién” fuera del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas.

4. La EPANB de Honduras se encuentra en proceso de actualizacion; sin embargo, la Meta Nacional 2 registrada por el pais en
el portal del CDB incluye las OMEC.

5. La EPANB de México, publicada antes de la adopcion del MMB-KM, no menciona las OMEC. Sin embargo, la Hoja de
Ruta de México para cumplir o superar la Meta 3 si las incluye y contempla acciones para su reconocimiento, registro,
evaluacion y monitoreo.
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RESULTADOS POR PAIS

o5
Implementacion del marco OMEC

La EPANB 2025-2035 de Belice incorpora el desarrollo y
la implementacién de un marco OMEC como una accién
nacional prioritaria. La accion C1.3 establece que este
marco debera incluir instrumentos normativos y de
politica para integrar e incentivar las OMEC en tierras
privadas y nacionales, con el propdésito de mantener

y restaurar ecosistemas y areas de alto valor para la
biodiversidad. Su implementacion esta prevista en el
corto plazo, entre uno y tres afios, bajo el liderazgo de
la Oficina Nacional de Biodiversidad (NBIO), con apoyo
del Departamento Forestal, la Autoridad e Instituto de
Manejo de la Zona Costera y el Departamento de Pesca
de Belice (Ministry of Sustainable Development, Climate
Change and Solid Waste Management, 2025).
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|dentificacion, reporte y monitoreo

No se han documentado procesos de identificacion,
reporte o monitoreo de OMEC en Belice. No
obstante, la accion C1.3 de la EPANB de Belice
establece la elaboracion de un marco OMECy
define como indicadores su aprobacion y difusion,
el nUmero de hectareas de tierras privadas y
nacionales gestionadas efectivamente bajo dicho
marco, y el niUmero de acuerdos de conservacién
suscritos entre el Gobierno de Belice y los
responsables de la gestidn de las areas (Ministry
of Sustainable Development, Climate Change and
Solid Waste Management, 2025). Estos indicadores
ofrecen una base para el seguimiento de la
implementacion del marco de las OMEC.
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(%)

OMEC reconocidas y potenciales

A julio de 2026, Belice no ha reportado OMEC a la WDPCA
(UNEP-WCMC & IUCN, 2026) y no se han documentado
procesos de identificacion de potenciales OMEC.
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Gobernanza

No se han documentado tipos de gobernanza
asociados a potenciales OMEC a partir de las
encuestas. La EPANB 2025-2035 contempla su
implementacién en tierras privadas y nacionales
mediante acuerdos de conservacion entre el
Gobierno y los responsables de su gestién (Ministry of
Sustainable Development, Climate Change and Solid
Waste Management, 2025).

=]

Marco regulatorio

No se documenté un marco regulatorio especifico
para las OMEC en Belice. Sin embargo, la accion C1.3
de su EPANB 2025-2035 establece el compromiso de
desarrollar, aprobar y difundir un marco normativo

y de politica para integrar e incentivar las OMEC en
tierras privadas y nacionales. Esta accion debera
implementarse en un plazo de uno a tres afios y tiene
como entidad responsable a la NBIO (Ministry of
Sustainable Development, Climate Change and Solid
Waste Management, 2025).

il

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

Con base en las encuestas, no se identificaron
iniciativas asociadas a la implementacién del marco
OMEC en ecosistemas marinos, de agua dulce o
humedales interiores.

*
| —d

Incentivos y mecanismos de soporte

Las personas encuestadas identifican como incentivos
potenciales el reconocimiento a iniciativas voluntarias
de conservacion, el fortalecimiento de la gobernanza, y
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los incentivos fiscales y financieros. De acuerdo con una
persona consultada, la NBIO solicitd al Banco Mundial
explorar incentivos financieros y no financieros que
pudieran alentar a los propietarios de tierras a solicitar
el reconocimiento de sus areas como OMEC, los
mismos que se encontrarian en fase de analisis.

il

Oportunidades y desafios

La incorporacion expresa de las OMEC en la nueva
EPANB representa un avance importante y proporciona
una hoja de ruta inicial para desarrollar el marco
nacional de OMEC. Ademas, Belice cuenta con
experiencias relevantes en el desarrollo de acuerdos

de cogestion y de evaluacion de la efectividad de la
gestion de areas protegidas. Estas experiencias pueden
ofrecer aprendizajes, capacidades e insumos Utiles para
avanzar en la implementacion del marco de las OMEC.
Por su parte, la limitada familiaridad con las OMEC fue
identificada a la vez como un desafio y una oportunidad
para fortalecer capacidades.
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o5

Implementacion del marco OMEC

La EPANB del pais se encuentra en proceso de
actualizacién y, de acuerdo con las personas
encuestadas, podria incluir metas orientadas a la
operacionalizacion de las OMEC, con miras a contribuir
al cumplimiento de la Meta 3 del MMB-KM.

Con soporte del proyecto Costa Rica es Biodiversidad

30x30, se elabord una propuesta de decreto ejecutivo y su
reglamento para la implementacion, el registro oficial y el
seguimiento de OMEC, acompafiada de una guia técnica
para la evaluacion de los criterios e indicadores requeridos
para su reconocimiento (SINAC & UCR, 2026).

Entre 2022 y 2023, la Oficina Regional para México,
América Central y el Caribe de la Unién Internacional

Trish Hartmann / www.flickr.com

para la Conservacion de la Naturaleza (UICN-
ORMACC) desarrollé talleres para la construccion
de una Guia para la identificacién, evaluacién y
monitoreo de OMEC en Mesoamérica y el Caribe.
Funcionarios gubernamentales y representantes
de organizaciones locales, Pueblos Indigenas y de
organizaciones de la sociedad civil de Costa Rica
participaron en su desarrollo (Herrera-Fernandez &
Courrau-Arias, 2025).

Jo

dentificacion, reporte y monitoreo

Se documentan procesos de identificacién de potenciales
OMEC, los cuales se describen en el apartado siguiente.
No se han documentado procesos de reporte o
monitoreo asociados a las OMEC en Costa Rica.
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(%)

OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, Costa Rica no ha reportado OMEC a la
WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026).

Como resultado de un ejercicio regional de la Red
Latinoamericana de Cooperacion Técnica en Parques
Nacionales, otras Areas Protegidas, Floray Fauna
Silvestres (RedParques), con base en informacion
aportada por delegados de Costa Rica, se identificaron
como categorias con potencial OMEC: corredores
biolégicos e interurbanos, territorios Indigenas, parques
integrales climaticos, parques ecolégicos urbanos, el
Corredor Marino Pacifico Este Tropical, areas de pesca
responsable, poligonos de exclusion pesqueray areas
marinas de uso multiple (Sofrony, 2020).

Del mismo modo, Cabrera (2022) identifica
preliminarmente diversos tipos de areas con potencial
para reconocerse como OMEC si asi lo desean sus
titulares de derecho y si las areas cumplen con los
criterios establecidos por el CDB. Entre estas se
encuentran los corredores biolégicos, las reservas
privadas no declaradas como areas silvestres protegidas,
las areas de pesca responsable, los componentes

de las Reservas de Biosfera ubicados fuera de areas
silvestres protegidas, los poligonos de pesca y otras areas
sujetas a restricciones o retiros pesqueros, los terrenos
gestionados por las Asociaciones Administradoras de

los Sistemas de Acueductos y Alcantarillados Comunales
(ASADAS) para el suministro de agua, las propiedades
bajo esquemas de Pago por Servicios Ambientales (PSA),
los territorios Indigenas, las tierras administradas por
entidades estatales, municipalidades y universidades, y
las fincas agropecuarias demostrativas.

Asimismo, las personas encuestadas para el presente
reporte y Herrera-Fernandez & Courrau-Arias (2025)
coinciden en sefialar a los corredores biolédgicos y las
Areas Marinas de Pesca Responsable como categorias
con potencial OMEC.

Una de las personas consultadas menciond la
aplicaciéon de criterios OMEC en el Corredor Biolégico
Montes del Aguacate (CBMA). En 2021 se realizd un
pilotaje participativo que analiz6 tanto el corredor
biolégico como unidad territorial como posibles areas
especificas dentro del corredor con potencial de ser
reconocidas como OMEC. El ejercicio concluyé que

no todo el CBMA necesariamente calificaria, aunque
podria funcionar como figura “sombrilla” para articular
potenciales OMEC dentro de su ambito territorial
(Espinoza Marin, 2021).
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Gobernanza

Los ejercicios de identificacién de potenciales OMEC
y las encuestas realizadas sugieren que las categorias
y sitios identificados se distribuyen entre distintos
tipos de gobernanza clasificados por la UICN. Por
ejemplo, los espacios municipales, con la gobernanza
por parte del gobierno; los territorios Indigenas, con
la gobernanza por Pueblos Indigenas y comunidades
locales; y algunos corredores bioldgicos y areas
marinas de pesca responsable, con arreglos de
gobernanza compartida.

=]

Marco regulatorio

Cabrera (2022) analiza el marco juridico nacional que
podria sustentar el reconocimiento y registro de las
OMEC en Costa Rica. Entre los instrumentos destacan
la Constitucion Politica, particularmente sus articulos
50y 89, asi como la Ley de Biodiversidad, la Ley
Organica del Ambiente, la Ley de Pesca y Acuicultura
N.° 8436 (Gobierno de Costa Rica, 2005), la Ley de
Conservacion de la Vida Silvestre y la Ley Forestal,
entre otras. Asimismo, sefiala la necesidad de contar
con un marco normativo que precise los conceptos,
criterios, requisitos, etapas y procedimientos aplicables
al reconocimiento y registro de las OMEC. En el ambito
marino, el Decreto Ejecutivo N.° 35502-MAG regula

el establecimiento de las Areas Marinas de Pesca
Responsable (Gobierno de Costa Rica, 2009), una de
las categorias identificadas con potencial para ser
reconocida como OMEC (Cabrera, 2022).

En el marco del proyecto Costa Rica es Biodiversidad
30x30, financiado por la Unién Europea a través

de EUROCLIMA, implementado en Costa Rica por

la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional
para el Desarrollo (AECID) y ejecutado por el SINAC,
se elabor6 una propuesta de decreto ejecutivo y su
reglamento para la implementacién, el registro oficial
y el seguimiento de las OMEC. La propuesta designa
al SINAC como autoridad competente para revisar y
resolver las solicitudes de reconocimiento, mantener
actualizado el registro nacional y reportar las OMEC
reconocidas ante las instancias internacionales
correspondientes (SINAC & UCR, 2026).

También contempla la creacion de un Comité Técnico
Nacional Asesor de OMEC para brindar apoyo técnico
al proceso, colaborar en su seguimiento y monitoreo,
coadyuvar en la consecucién de asistencia técnica
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y financiera, y promover el establecimiento de
incentivos para su reconocimiento. La propuesta de
decreto se acompafia de una guia para la evaluacion
de los criterios e indicadores requeridos para el
reconocimiento de OMEC, asi como la informacion
de soporte o evidencia que debe presentarse para
demostrar su cumplimiento (SINAC & UCR, 2026).
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OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

En Costa Rica se han identificado diversas categorias
marinas y acuaticas con potencial OMEC, entre ellas
las Areas Marinas de Pesca Responsable, los poligonos
de exclusion pesqueray otras areas marinas de uso
multiple. Asimismo, de acuerdo con las encuestas,

el Ministerio de Ambiente y Energia de Costa Rica
(MINAE) estaria llevando a cabo una revisién de sitios
de importancia para la conservacion fuera del sistema
de areas silvestres protegidas, evaluando tanto
ecosistemas terrestres como acuaticos, lo que podria
contribuir a priorizar sitios para su evaluacion como
potenciales OMEC.

*
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Incentivos y mecanismos de soporte

De acuerdo con las encuestas, entre los incentivos
potenciales para las OMEC en Costa Rica se encuentran
el reconocimiento de iniciativas de conservacion
voluntaria, el fortalecimiento de la gobernanzay los
incentivos financieros.

Ademas, la propuesta de decreto asigna al SINAC

la funcidn de gestionar la creacion de incentivos

para el reconocimiento de las OMEC o la aplicacion
de incentivos existentes. Entre los ejemplos se
mencionan la exoneracion del impuesto sobre bienes
inmuebles y otros tributos, el pago por servicios
ambientales y reconocimientos como Bandera Azul
Ecologica y el Certificado de Sostenibilidad Turistica
(SINAC & UCR, 2026).
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Oportunidades y desafios

Las personas consultadas destacaron como una de
las principales oportunidades para las OMEC en Costa
Rica el fortalecimiento de la conectividad entre areas
silvestres protegidas.
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Segun las personas consultadas, entre los principales
desafios para avanzar en el reconocimiento de OMEC
se encuentran la necesidad de consolidar un marco
regulatorio especifico, fortalecer los mecanismos
financieros e incentivos, y mejorar las capacidades
institucionales para el monitoreo y seguimiento.
También se identifican limitaciones técnicas y
financieras de comunidades, Pueblos Indigenasy
actores locales para documentar y sostener sus
practicas de manejo, asi como oportunidades para
fortalecer la articulacion de las OMEC con las areas
protegidas y otras figuras de conservacion.

Otros retos mencionados incluyen el desconocimiento
del concepto de las OMEC Yy el temor a posibles
restricciones sobre el uso o control de la tierra. En
este contexto, se resalté la importancia de disefiar
herramientas adaptadas a la realidad local para su
reconocimiento y promover la participacion plena

y efectiva de Pueblos Indigenas y comunidades
locales, con enfoque de género, en los procesos de
construccién del marco nacional OMEC.

rtush / www.shutterstock.com
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Implementacion del marco OMEC

No se documentaron politicas, estrategias o
mecanismos especificos para la implementacion

del marco de OMEC en El Salvador. Asimismo, su
EPANB 2025-2030 no menciona a las OMEC en sus
acciones estratégicas (Ministerio de Medio Ambiente
y Recursos Naturales [MARN], 2025).

Jo

|dentificacion, reporte y monitoreo

No se han documentado procesos nacionales u
oficiales de identificacion, reporte o monitoreo de
OMEC en El Salvador.
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OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, El Salvador no ha reportado OMEC

a la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026). El manglar
de Barra de Santiago ha sido analizado como caso
potencial en estudios regionales, con participacion de
lideres comunitarios, pescadores, grupos de mujeres,
juntas administradoras de agua e instituciones
publicas (UICN, 2023).

/a\
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Gobernanza

Las encuestas identifican dos tipos de gobernanza para
potenciales OMEC: gobernanza compartida (Tipo B) y
gobernanza privada (Tipo C).
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B
Marco regulatorio

El Salvador no cuenta con un marco regulatorio
especifico para las OMEC.
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OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

Con base en las encuestas, no se identificaron
iniciativas asociadas a la implementacién del marco
OMEC en ecosistemas marinos, de agua dulce

o0 humedales interiores. El manglar de Barra de
Santiago ha sido analizado como caso de estudio para
explorar su potencial como OMEC, constituyendo una
experiencia inicial de aplicacién de los criterios OMEC
en un humedal costero.

S
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Incentivos y mecanismos de soporte

No se han documentado mecanismos de soporte o
incentivos especificos para OMEC en El Salvador.
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Oportunidades y desafios

Dado que una parte importante de la cobertura
boscosa de El Salvador se encuentra en tierras
privadas, las OMEC podrian contribuir al
reconocimiento de iniciativas de conservacion
en estas areas. Por otro lado, las personas
encuestadas sefialaron como una condicion
importante para avanzar en la implementacién
del marco OMEC en el pais que los procesos

de identificacion y reconocimiento respeten

los derechos de los Pueblos Indigenas y las
comunidades locales y garanticen su participacion
plenay efectiva desde etapas tempranas.

Cabe resaltar que alrededor de un 25 % del
territorio nacional lo constituyen ocho sitios
Ramsar y tres Reservas de Bidsfera (MARN, 2025).
En este contexto, podria explorarse el potencial
de areas dentro de estos espacios que no formen
parte del sistema de areas protegidas y que
cumplan con los criterios para su reconocimiento
como OMEC, asi como orientar esfuerzos para
fortalecer la gestion y gobernanza de aquellas
areas con potencial, con miras a su eventual
reconocimiento como OMEC.
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B GUATEMALA

o5
Implementacion del marco OMEC

El Consejo Nacional de Areas Protegidas de Guatemala
(CONAP), con apoyo de la UICN, esta desarrollando un
estudio de factibilidad orientado a definir el alcance y
aplicacion del concepto OMEC en el pais y a establecer
un mecanismo técnico para su institucionalizacién

e implementacion, como parte de la formulacién de
un mecanismo para la identificacion, reconocimiento
y reporte de OMEC (Consejo Nacional de Areas
Protegidas [CONAP], 2026a).

Asimismo, la versién para socializacién de la
Estrategia Nacional de Diversidad Biolégica 2026-
2050, en su Linea Estratégica 4.3 contempla el
establecimiento de un registro nacional de “iniciativas
voluntarias de conservacion” que no forman parte del
Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas (SIGAP)

y vincula estas iniciativas con las “otras medidas
eficaces de conservacion” de la Meta 3 del Marco
Mundial de Biodiversidad (CONAP, 2025, 2026b).

§o)
|dentificacion, reporte y monitoreo

Se ha iniciado la formulacién de un mecanismo
para la identificaciéon, reconocimiento y reporte
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de OMEC, mediante un proceso participativo e
incluyente (CONAP, 2026a). Complementariamente,
la Linea Estratégica 4.3 de la version para
socializaciéon de la Estrategia Nacional de Diversidad
Biologica 2026-2050 y su Plan de Accién 2026-2033
prevén identificar, mapear y caracterizar iniciativas
voluntarias de conservaciéon que no forman parte
del SIGAP, asi como desarrollar mecanismos para su
reconocimiento y registro (CONAP, 2025).

No se documenta un sistema especifico de
monitoreo de OMEC. No obstante, la version
de socializacién de la EPANB contempla el
establecimiento de un sistema integrado de
monitoreo, evaluacién y gestion adaptativa
(CONAP, 2025). Asimismo, el CONAP cuenta
con el Observatorio Nacional de Biodiversidad
y Areas Protegidas como sistema institucional
de informacion, monitoreo y analisis sobre
biodiversidad, ecosistemas y areas protegidas
(CONAP, 2026¢).
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OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, Guatemala no ha reportado OMEC a
la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026) y no se han
documentado procesos nacionales de identificacién
de areas potenciales.
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Gobernanza

De acuerdo con las encuestas, Guatemala identifica
tres tipos de gobernanza para OMEC potenciales:
compartida (Tipo B), privada (Tipo C), y de Pueblos
Indigenas y comunidades locales (Tipo D).

=]

Marco regulatorio

No se documenté un marco regulatorio especifico para
las OMEC en Guatemala. No obstante, la version de
socializacion de la EPANB contempla el fortalecimiento
del marco legal y normativo relacionado con la
biodiversidad (CONAP, 2025), lo que podria generar
una oportunidad para desarrollar instrumentos que
faciliten la implementaciéon de las OMEC.

il

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

Con base en las encuestas, no se identificaron
iniciativas asociadas a la implementacién del marco
OMEC en ecosistemas marinos, de agua dulce o
humedales interiores.

En el marco de un taller regional organizado por

la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO), en 2023, la Zona
de Manejo Pesquero Comunitario del Rio Sarstin

fue analizada como caso de estudio para explorar su
potencial como OMEC con el fin de fomentar el debate
durante el taller. Este ejercicio no constituy6 una
evaluacién oficial (FAO, 2024).

*
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Incentivos y mecanismos de soporte

En Guatemala, las personas encuestadas indican
gue actualmente existen pocos incentivos que
podrian asociarse a las OMEC. Una de ellas sefialé
que la ausencia de incentivos constituiria una de las
principales razones de reticencia hacia esta figura.
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No obstante, otras respuestas identificaron como
incentivos relevantes el reconocimiento formal, el
fortalecimiento de la gobernanzay la posibilidad de
acceder a apoyo financiero.

Asimismo, se propuso priorizar las OMEC en
programas forestales como el Programa de Incentivos
Forestales para Poseedores de Pequefias Extensiones
de Tierra de Vocacion Forestal o Agroforestal (PINPEP)
y PROBOSQUE, desarrollar bonos de biodiversidad,
vincularlas con mecanismos REDD+ y mercados
voluntarios de carbono, crear figuras legales flexibles
para conservacién voluntaria, y facilitar el acceso de
comunidades y organizaciones locales a cooperacion
internacional, asistencia técnica y plataformas de
visibilizacion y aprendizaje.

La version de socializaciéon de la EPANB también
contempla el desarrollo de incentivos apropiados y
mecanismos de reconocimiento para fortalecer las
“iniciativas voluntarias de conservacion”.

il

Oportunidades y desafios

De acuerdo con las personas encuestadas,
Guatemala cuenta con experiencias previas de
conservacion comunitaria, privada y de fincas que
podrian ser fortalecidas y reconocidas como OMEC.
La version de socializacion de la EPANB refuerza esta
oportunidad mediante dos lineas complementarias.
La Linea Estratégica 4.3 busca promover iniciativas
voluntarias de conservacién que amplien la
cobertura efectiva de conservacion, mientras que la
Linea Estratégica 4.4 busca fortalecer la conectividad
ecoldgica entre areas protegidas y otras areas
naturales de importancia para la conservacion
mediante corredores funcionales.

Segun las encuestas, el principal desafio para

el reconocimiento de OMEC en Guatemala es la
percepcion de que representan una agenda externa,
sin generar beneficios para comunidades que ya
invierten en la conservacion. También se sefialaron
como desafios la ausencia de incentivos, la falta de un
marco regulatorio o institucional especifico, el acceso
restringido a informacion técnica, la necesidad de
fortalecer la articulacién interinstitucional y la baja
visibilidad de las iniciativas de conservacién fuera del
sistema de areas protegidas.
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Implementacion del marco OMEC

Si bien la EPANB de Honduras se encuentra en proceso
de actualizacién, la Meta Nacional 2 registrada por el
pais en el portal del CDB incluye a las OMEC (Gobierno
de Honduras, 2026). Esta establece que, para 2030,
Honduras habra alcanzado la gestién eficaz del sistema
nacional de areas protegidas y de OMEC, garantizando
la conservacion in situ del 30 % de los ecosistemas
terrestres y marino-costeros mediante sistemas
ecologicamente representativos, bien conectados y
gestionados de manera equitativa, con la participaciéon
de las comunidades locales y los Pueblos Indigenas y
afrodescendientes en la toma de decisiones.

Asimismo, en su séptimo informe nacional al CDB,
Honduras detalla entre las acciones para alcanzar
esta meta la aprobacion y publicacién de un
procedimiento nacional para el reconocimiento y

la gestién de OMEC; la actualizacién de un registro
nacional de areas protegidas y de OMEC; y un analisis
nacional de representatividad ecologica del sistema
de areas protegidas y OMEC, identificando vacios de
conservaciéon (Gobierno de Honduras, 2026).
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Del mismo modo, en abril de 2026, la Direccion
General de Biodiversidad de la Secretaria de

Recursos Naturales y Ambiente (SERNA), con

el acompafiamiento técnico de la UICN y la
colaboracion de la Embajada de Canaday la
organizacién OIKOS, realizd una jornada nacional de
socializacién de las OMEC (CHM Honduras, 2026).

Entre 2022 y 2023, autoridades gubernamentales
y organizaciones de la sociedad civil de Honduras
participaron, junto con actores de Costa Rica y El
Salvador, en la consulta de la versién inicial de la
guia regional para la identificacion, evaluacion y
monitoreo de las OMEC, aportando insumos para
su desarrollo y actualizacion. Asimismo, esta fue
aplicada en el Sistema Lagunar Karataska como
estudio de caso para evaluar su potencial como
OMEC (Herrera-Fernandez & Courrau-Arias, 2025).
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|dentificacion, reporte y monitoreo

En el marco de este reporte, no se han documentado
procedimientos oficiales para la identificacién, el
reporte y el monitoreo de OMEC en Honduras.
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Sin embargo, el séptimo informe nacional del

pais al CDB contempla acciones para desarrollar
este marco, entre ellas la aprobacién de un
procedimiento nacional para el reconocimiento y

la gestién de OMEC, conforme a la Decision 14/8

del CDB, y la actualizacién de un registro nacional
de areas protegidas y OMEC. Como antecedente, el
dossier nacional sobre la Meta 11 de Aichi sefial6 la
necesidad de desarrollar un proceso para identificar
OMEC potenciales, asi como evaluar las capacidades
técnicas para su monitoreo, vigilancia, evaluacion y
planificacion (PNUD & CDB, 2021).

Las personas encuestadas sefialan que en
Honduras es necesario fortalecer los sistemas

de informacion geoespacial, actualizar los
registros de las areas bajo conservacion e integrar
adecuadamente los datos relacionados con las
OMEC en el sistema nacional de informacién
ambiental. Segun las personas consultadas,
avanzar en estos aspectos sera clave para facilitar
la identificacién y el reconocimiento de OMEC.
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OMEC reconocidas y potenciales

A julio de 2026, Honduras no ha reportado OMEC
ala WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026). Segun el
dossier nacional sobre la Meta 11 de Aichi, elaborado
por la Secretaria del CDBy el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en 2021,
los corredores biolégicos, las reservas privadas

y los sitios de importancia para la vida silvestre
constituirian categorias con potencial OMEC en
Honduras (PNUD & CDB, 2021).

Asimismo, la metodologia de la guia regional para

la identificacién, evaluacién y monitoreo de las
OMEC en Mesoamérica y el Caribe se aplico en el
Sistema Lagunar Karataska como estudio de caso. La
evaluaciéon concluy6 que el sitio presenta potencial,
aunque aun no reunia plenamente las condiciones
para su reconocimiento (Herrera-Fernandez &
Courrau-Arias, 2025).
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Gobernanza

De acuerdo con las encuestas, en Honduras podrian
identificarse OMEC potenciales bajo los cuatro tipos
de gobernanza: gubernamental (Tipo A), compartida
(Tipo B), privada (Tipo C), y de Pueblos Indigenas y
comunidades locales (Tipo D).
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Marco regulatorio

No se documenté un marco regulatorio especifico para
las OMEC en Honduras.
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OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

Con base en las encuestas, no se identificaron
procesos asociados a la implementacion del marco
OMEC en ecosistemas marinos, de agua dulce o
humedales interiores. Sin embargo, la metodologia
de la guia regional para la identificacién, evaluacién

y monitoreo de OMEC fue aplicada en el Sistema
Lagunar Karataska como estudio de caso para evaluar
su potencial como OMEC.

L
([ —d
Incentivos y mecanismos de soporte

Las personas encuestadas identificaron diversos
incentivos potenciales para las OMEC: condonacion

de impuestos municipales, incentivos por servicios
ecosistémicos y buen manejo territorial, asesoria
técnica para planes de manejo, bonos y mercados de
carbono, premios por buen manejo, fortalecimiento de
la gobernanza comunitaria y becas estudiantiles.

il

Oportunidades y desafios

Honduras cuenta con diversas figuras de conservacion,
entre ellas corredores biolégicos, reservas privadas y
sitios de importancia para la vida silvestre, que podrian
ser evaluadas como potenciales OMEC. Asimismo,

las OMEC pueden contribuir a cerrar brechas de
conservacion en Areas Clave para la Biodiversidad
(KBA): Honduras posee 31 KBA, de las cuales tres
tienen cobertura minima o nula bajo esquemas de
conservaciéon existentes (PNUD & CDB, 2021).

De acuerdo con las personas encuestadas, los
principales desafios incluyen asegurar la incorporacion
efectiva de las OMEC en la EPANB, con objetivos

claros; promover que las ONG las integren en sus
planes de trabajo institucionales; establecer criterios

y procedimientos para su identificacion, reporte y
monitoreo; y fortalecer su gestion efectiva a largo plazo.
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MEXICO

o5
Implementacion del marco OMEC

Entre 2022 y 2024, el Gobierno de México, en
colaboracion con WWF y financiamiento del Fondo
para el Medio Ambiente Mundial (GEF, por sus siglas
en inglés), desarrolld un proceso participativo para
establecer la linea base y las brechas para alcanzar o
superar la Meta 3 del MMB-KM que dio lugar a la Hoja
de Ruta 30x30. La Hoja de Ruta comprende 76 acciones
estratégicas, organizadas en tres agendas: Areas
Naturales Protegidas (ANP), OMEC e intersecretarial.
Entre las acciones detonadoras de la agenda OMEC

se encuentra la creacion del Registro Nacional de

Otras Medidas Efectivas de Conservacién de México
(RENOM), concebido como el instrumento oficial para
el registro, monitoreo y reporte de OMEC. Asimismo, se
prevé el desarrollo de mecanismos de financiamiento
para su sistema de verificacion y monitoreo, y la
armonizacién del marco legal mexicano con el RENOM
(SEMARNAT et al., 2025).

© Alejandro Prieto / WWF-US

La EPANB de México y Plan de Accion 2016-2030
(ENBioMex), adoptada antes del MMB-KM, no

hace referencia a las OMEC; sin embargo, incluye
lineas de accién afines, como consolidar, apoyary
promover el establecimiento de reservas privadas y
areas comunitarias destinadas voluntariamente a la
conservacién (CONABIO, s. f.).
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México no dispone de un sistema especifico para

la identificacién, reporte o monitoreo de OMEC. El
sistema de evaluacion de la efectividad de manejo de
las areas protegidas podria servir como un referente.
Asimismo, la Hoja de Ruta 30x30 de México contempla
entre sus acciones crear un sistema de evaluacion

de la efectividad de manejo para OMEC e integrar la
informacién sobre OMEC al Sistema de Informacion,
Monitoreo y Evaluacién para la Conservacion (SIMEC)
(SEMARNAT et al., 2025).
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OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, México no ha reportado OMEC

a la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026). Como
antecedente, de acuerdo con las personas
consultadas, en 2019 se realiz6 un analisis
preliminar de identificacion de medidas de
conservacion basadas en areas que incluiria sitios
con potencial para reconocerse como OMEC.

Durante la elaboracion de la Hoja de Ruta de
México para cumplir o superar la Meta 3, se
realizaron analisis preliminares de identificacién
rapida de Medidas Basadas en Areas (MbA) con
potencial para ser reconocidas como OMEC. En

el ambito terrestre y acuatico, se analizaron 47
MbA, que abarcan aproximadamente 10,2 millones
de hectareas, equivalentes al 4,3 % del territorio
nacional terrestre. En el ambito costero y marino,
se analizaron 15 MbA, aproximadamente 15,1
millones de hectareas, equivalentes al 4 % de la
superficie marina nacional. La Hoja de Ruta sefiala
a las Zonas de Refugio Pesquero, reguladas por la
Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables 'y
la NOM-049-SAG/PESC-2014 (Gobierno de México,
2007, 2014) como un ejemplo de potenciales OMEC
marinas (SEMARNAT et al., 2025).
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Gobernanza

Aunque no se han reportado OMEC a la WDPCA
(UNEP-WCMC & IUCN, 2026), las personas
encuestadas identifican los cuatro tipos de
gobernanza para potenciales OMEC: gubernamental
(Tipo A), compartida (Tipo B), privada (Tipo C), y de
Pueblos Indigenas y comunidades locales (Tipo D).

=]

Marco regulatorio

México no cuenta actualmente con un marco
regulatorio especifico para las OMEC. El 16 de julio de
2025 se presenté una iniciativa para adicionar diversas
disposiciones a la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), que contempla
incorporar una definicion de OMEC, establecer
competencias federales para su reconocimiento,
registro, monitoreo, evaluaciéon y promocion, definir
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criterios para su reconocimiento y crear el
Registro Nacional de Otras Medidas Efectivas de
Conservacion de México. La iniciativa continta en
proceso legislativo y, a la fecha de cierre de este
informe, las disposiciones propuestas no han sido
aprobadas (Cdmara de Diputados, 2025).

Adicionalmente, el 14 de mayo de 2026 se

publicé en la Plataforma Integral de Gobernanza
Regulatoria una iniciativa del Ejecutivo Federal para
expedir una nueva LGEEPA, que incorpora la figura
de las OMEC y establece que los procedimientos,
requisitos y mecanismos para su identificacion,
reconocimiento, monitoreo y vigilancia se definan
mediante disposiciones reglamentarias (Gobierno
de México, 2026).

il

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

En el proceso de desarrollo de la Hoja de Ruta 30x30
de México se realizaron analisis preliminares de
identificacion de MbA en ecosistemas marinos y
acuaticos que pudieran representar potenciales OMEC.
Entre ellas, la Hoja de Ruta identifica a las Zonas de
Refugio Pesquero como un ejemplo de potenciales
OMEC marinas.
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Incentivos y mecanismos de soporte

Entre los incentivos identificados por las personas
encuestadas se incluyen los pagos por servicios
ambientales, los subsidios, los fondos climaticos

e internacionales, las certificaciones, los créditos

de biodiversidad y carbono, los beneficios fiscales

y la asistencia técnica para monitoreo y manejo
adaptativo. Asimismo, se mencioné el acceso a
mercados diferenciados para productos y servicios
desarrollados bajo practicas sostenibles, como
turismo, pesca artesanal, ganaderia regenerativa y
manejo forestal certificado, asi como la valoracién del
trabajo, los conocimientos y las practicas tradicionales
de comunidades y Pueblos Originarios. Cabe destacar
que la Hoja de Ruta 30x30 de México contempla,
entre sus acciones, el desarrollo de incentivos

para las OMEC, incluidos programas nacionales de
certificacion y etiquetado de productos y servicios
provenientes de estas areas.
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Oportunidades y desafios

México presenta avances importantes mediante su Hoja
de Ruta 30x30 y cuenta con diversas figuras que pueden
facilitar la conservacién voluntaria, incluidas las Areas
Destinadas Voluntariamente a la Conservacién (ADVC),
las Unidades de Manejo Forestal, las areas bajo manejo
forestal comunitario y las zonas de refugio pesquero.
Como sefiala la Hoja de Ruta, una oportunidad
relevante es priorizar el reconocimiento de OMEC en
zonas de importancia para la biodiversidad y corredores
biologicos. Esto podria contribuir a cerrar vacios de
representatividad ecolégica y fortalecer la conectividad
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del sistema de areas protegidas y conservadas. Otras
oportunidades destacadas en las encuestas incluyen

la movilizacién de financiamiento internacional y la
posibilidad de avanzar hacia la Meta 3 del MMB-KM sin
depender exclusivamente de nuevas declaratorias de
areas protegidas.

De acuerdo con las encuestas, la ausencia de un
marco regulatorio especifico para las OMEC es uno
de los principales retos, ya que limita la formalizacion
de un registro oficial de OMEC Yy la asignacién de
recursos. Cabe resaltar que la Hoja de Ruta 30x30

de México recomienda el desarrollo del marco legal,
normativo e institucional para las OMEC a través de
un Acuerdo Secretarial.
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Implementacion del marco OMEC

El Pacto de Panama con la Naturaleza (MiAMBIENTE,
2025), que actualiza y sustituye la Estrategia Nacional
de Biodiversidad de 2018, establece en su Meta 3 que,
para 2035, Panama fortalecera el Sistema Nacional

de Areas Protegidas, incrementando la cobertura de
areas protegidas hasta el 40 % del territorio terrestre
y el 60 % del espacio marino y de aguas continentales.
La misma meta incorpora expresamente las OMEC
entre los espacios que deben considerarse en los
procesos participativos e inclusivos de ordenamiento
y zonificacion integral. Los porcentajes de cobertura
se formulan respecto de las areas protegidas y no

establecen una contribucién cuantificada de las OMEC.

Asimismo, en marzo de 2026 se publico en la Gaceta
Oficial de Panama la Resolucién Ministerial N.° DM-
0130-2026, por la cual se crea el registro de OMECy
se establece el procedimiento para su identificacion

e inscripcién (MiIAMBIENTE, 2026), convirtiendo a
Panama en el primer pais de Mesoamérica en adoptar
una regulacién nacional especifica para las OMEC.
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La Resolucién Ministerial N.° DM-0130-2026 crea el
registro oficial de OMEC y establece el procedimiento
para su identificacion e inscripcién a nivel nacional
(MIAMBIENTE, 2026). Este marco representa un avance
importante para la identificacién y el reconocimiento
de potenciales OMEC en el pais.

%)

OMEC reconocidas y potenciales

Si bien a julio de 2026 Panama no ha reportado OMEC
a la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026), la Resolucion
Ministerial N.° DM-0130-2026 incluye una lista indicativa
de categorias de sitios que podrian ser reconocidos
como OMEC, siempre que cumplan los criterios
establecidos en la resoluciéon (MIAMBIENTE, 2026):

e Territorios o dreas marinas, de agua dulce o
terrestres gobernados por Pueblos Indigenas,
comunidades locales, entidades privadas o
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por el Estado, cuyo objetivo principal sea la
conservacién y que opten por ser reconocidos
como OMEC en lugar de areas protegidas;

* Areas de conservacién privada, reservas
privadas y servidumbres ecolégicas con objetivos
especificos de conservacion que no estén
reconocidas como areas protegidas;

* Areas naturales administradas por universidades
u otras instituciones académicas;

* Territorios y areas manejados por Pueblos
Indigenas y comunidades locales que mantengan
ecosistemas naturales o casi naturales, con usos
sostenibles y bajos niveles de degradacién;

e Parques urbanos municipales que, por su
extension y estado natural o casi natural,
permitan alcanzar resultados efectivos de
conservaciéon que contribuyan a la conservacion
de la biodiversidad;

* Areas gestionadas para el manejo de recursos
hidricos;

* Areas de veda permanentes o de largo plazo
destinadas a proteger ecosistemas, especies
amenazadas o ecosistemas especializados, y que
hayan demostrado efectividad frente a amenazas
pesqueras y no pesqueras;

* Areas de transicién o amortiguamiento de
las Reservas de la Bidésfera que no sean areas
protegidas; y,

* Concesiones forestales, terrenos bajo incentivos
forestales.

i
Gobernanza

La Resolucién Ministerial N.° DM-0130-2026
(MIAMBIENTE, 2026), contempla diversas categorias
de sitios asociadas con distintos tipos de gobernanza,
segun la clasificacién de la UICN. Por ejemplo, incluye
parques urbanos municipales que corresponderian

a la gobernanza gubernamental (Tipo A); areas de
conservacién privada y reservas privadas, asociadas
a la gobernanza privada (Tipo C); y territorios y areas
gobernados o manejados por Pueblos Indigenas y
comunidades locales (Tipo D).

B

Marco regulatorio

Panama cuenta con un marco regulatorio especifico
para las OMEC mediante la Resolucién Ministerial
N.° DM-0130-2026, que crea el registro nacional y
establece el procedimiento para la identificacion e
inscripcion de OMEC (MiAMBIENTE, 2026).
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OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

Aunque Panama no ha reportado OMEC a la WDPCA a
julio de 2026 (UNEP-WCMC & IUCN, 2026), la Resolucién
Ministerial N.° DM-0130-2026 contempla varias
categorias con potencial para contribuir a la conservacion
de ecosistemas marinos, de agua dulce y humedales
interiores. Entre ellas se incluyen territorios o areas
marinas y de agua dulce gobernados por Pueblos
Indigenas, comunidades locales, entidades privadas o el
Estado; areas gestionadas para el manejo de recursos
hidricos; areas de veda permanente o de largo plazo de
pesquerias; y areas de transicion o amortiguamiento de
Reservas de la Biésfera que no sean areas protegidas.

*
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Incentivos y mecanismos de soporte

De acuerdo con las personas encuestadas, potenciales
incentivos para el reconocimiento de las OMEC en
Panama incluirian el reconocimiento formal y la
visibilizacion de los sitios que estan contribuyendo a la
conservacién de la biodiversidad, asi como el soporte
técnico y el fortalecimiento de capacidades en materia
de conservacion.

il

Oportunidades y desafios

Las oportunidades identificadas por las personas
encuestadas en torno a las OMEC en Panama incluyen

el reconocimiento y fortalecimiento de iniciativas de
conservacion existentes, incluidas aquellas impulsadas
por comunidades, propietarios privados y Pueblos
Indigenas bajo sus propios sistemas de gobernanza

y normas consuetudinarias. También se destaco la
creacion de incentivos que beneficien a los actores
locales y la oportunidad de visibilizar los esfuerzos de
conservacion en sitios importantes para la biodiversidad.

Entre los principales desafios se sefialaron fortalecer

la colaboracion entre el gobierno, la sociedad civil,

los Pueblos Indigenas, las comunidades locales y

los propietarios privados; aprovechar el potencial

de las OMEC para promover la conectividad entre
propiedades privadas, areas protegidas y otros
espacios importantes para la biodiversidad; y
consolidar el papel de las comunidades y los actores
locales como aliados estratégicos para la conservacion.
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RESULTADOS A
NIVEL SUBREGIONAL
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Resumen de la consulta a actores clave

Se distribuyeron encuestas en linea en 19 de los 30
paises y territorios de la regién del Caribe, alcanzando
a 31 contactos nacionales. En total, 23 participantes
respondieron la encuesta, representando a 18

paises y territorios; no se obtuvieron respuestas de
Bahamas. Del total de participantes, el 43 % provenia
de gobiernos nacionales y el 48 % de ONG ambientales
nacionales e internacionales. Entre las organizaciones
participantes se encontré la Organizacion de Estados
del Caribe Oriental (OECO), asi como las ONG
internacionales Fauna & Flora, Re:wild, la Real Sociedad
para la Proteccion de las Aves (RSPB) y el Foro de
Conservacion de los Territorios de Ultramar del Reino
Unido (UKOTCF).

-

Percepcion general

Cuatro personas encuestadas indicaron estar
familiarizadas con el concepto de OMEC, mientras
que dos reportaron no haber oido hablar de dicho
reconocimiento; la mayoria sefal6 estar ligeramente
familiarizada con las OMEC.
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Entre los paises representados, Republica
Dominicana y Jamaica fueron los Unicos que
reportaron haber recibido capacitacion o
actividades de fortalecimiento de capacidades
relacionadas con las OMEC. No obstante, el 65

% de los participantes destacé razones por las
cuales consideran que estas tienen potencial para
contribuir a la conservacién de la biodiversidad en
el Caribe, las cuales se presentan a continuacion:

* Permiten expandir la conservacién mas alla de las
areas protegidas, contribuyendo a la conservacion
de ecosistemas y especies criticas al reconocer la
gestidn existente favorable a la conservacion en
tierras privadas, comunitarias o gubernamentales
no declaradas formalmente como areas
protegidas. Estas areas podrian incluir tierras
privadas en Anguila y Dominica o sitios culturales
e historicos en las Islas Turcas y Caicos.

Apoyan el cumplimiento de compromisos
internacionales como la Meta 3 del MMB-KM.
Constituyen una herramienta flexible e inclusiva
que facilita la conservacién en lugares donde

la designacion estricta de areas protegidas no

es factible por razones de tenencia de la tierra,
costos o desafios de gobernanza, permitiendo

la participacién de propietarios privados, ONG y
comunidades.
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* Mejoran los resultados de biodiversidad al reconocer
formalmente areas gestionadas que contribuyen a la
salud de los ecosistemas, la proteccién de especies
y la sostenibilidad a largo plazo fuera de las redes
formales de areas protegidas.

* Promueven la cogestion y la participacién local,
fomentando la colaboracién entre gobiernos, ONG,
propietarios de tierras y comunidades en el monitoreo
de la biodiversidad, la recoleccién de datos y los
procesos de toma de decisiones inclusivos.

e Aportan reconocimiento y legitimidad a los esfuerzos
de conservacion fuera del sistema formal, como
reservas privadas, tierras de ONG y areas marinas,
elevando su perfil a nivel nacional e internacional.

* Reconocen el valor socioeconémico y cultural
de estos espacios, alineando los objetivos de
conservacién con prioridades locales como el
ecoturismo, la conservacion del patrimonio cultural,
el uso sostenible y el desarrollo socioeconémico.

o5
Implementacion del marco OMEC

La implementacién del marco de las OMEC en el
Caribe presenta avances heterogéneos y se mantiene
en una etapa inicial en gran parte de la subregion.
Entre los casos mas desarrollados se encuentran
Cuba, Jamaica, y San Vicente y las Granadinas, donde
las OMEC han sido incorporadas en instrumentos
nacionales de conservacion de la biodiversidad.

En Cuba, el Decreto-Ley 83/2024 del Sistema
Nacional de Areas Protegidas (Consejo de Estado de
la Republica de Cuba, 2024) reconoce juridicamente
las OMEC, define responsabilidades institucionales
para su implementacién y se complementa con

su incorporacion en el Programa Nacional sobre

la Diversidad Biolégica al 2030 (CITMA, 2024). En
Jamaica, la Politica Marco para el Sistema de Areas
Protegidas de 2026 incluye una seccion especifica
sobre OMEC y vincula su reconocimiento con la Meta
3 del MMB-KM (Government of Jamaica, 2026). San
Vicente y las Granadinas, por su parte, incorporé
las OMEC en su EPANB 2026-2030, con acciones
para reconocer y apoyar OMEC gestionadas por
comunidades y reservas privadas (Government of
Saint Vincent and the Grenadines, 2025a).

Republica Dominicana también presenta avances
importantes. Se encuentra desarrollando un marco
regulatorio nacional para las OMEC (Ministerio

de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2025),

y ha avanzado en actividades de fortalecimiento

de capacidades (Ministerio de Medio Ambiente y
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Recursos Naturales, 2024a) e identificacién de sitios
con potencial para ser reconocidos como OMEC
(PROCARIBE+, s. f.; PNUD, 2025a).

En la mayoria de los demas paises y territorios
analizados no se identificaron procesos nacionales
especificos para operacionalizar las OMEC, aunque
en varios casos la actualizacion de las EPANB podria
abrir oportunidades para incorporar las OMEC en la
planificacién nacional.
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|dentificacion, reporte y monitoreo

Los avances relacionados con la identificacion, reporte
y monitoreo de OMEC son iniciales en el Caribe y se
concentran principalmente en la identificacion de sitios
potenciales y, en algunos casos, en el desarrollo de
disposiciones para su reconocimiento y seguimiento.

En Republica Dominicana se documentan proyectos
que han avanzado en la identificacién y mapeo de
sitios potenciales (PROCARIBE+, s. f.; PNUD, 2025a),
mientras que Jamaica ha comenzado a considerar
areas para su posible reconocimiento (Government of
Jamaica, 2026). Cuba cuenta con disposiciones legales
para el analisis de propuestas y el monitoreo de las
OMEC (Consejo de Estado de la Republica de Cuba,
2024), y San Vicente y las Granadinas ha establecido
acciones para su reconocimiento y seguimiento en su
EPANB 2026-2030 (Government of Saint Vincent and
the Grenadines, 2025a, 2025b). En los demas paises
y territorios analizados no se documentaron avances
especificos para las OMEC en este ambito, aunque

en algunos existen iniciativas de conservacién, sitios
de interés o informacién de linea base que podrian
apoyar futuros procesos de identificacién de OMEC.

(%)

OMEC reconocidas y potenciales

A julio de 2026 ningun pais o territorio analizado ha
reportado OMEC a la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN,
2026). Sin embargo, en ocho paises y territorios se han
identificado o se estan considerando sitios o tipos de
areas con potencial para ser evaluados o reconocidos
como OMEC: Antigua y Barbuda, Cuba, Dominica, Islas
Caiman, Jamaica, Montserrat, Republica Dominicanay
San Vicente y las Granadinas (BHCDO, 2021; Consejo

de Estado de la Republica de Cuba, 2024; Blue Belt
Programme, 2026; Government of Jamaica, 2026; Wensink
& Pienkowski, 2022; PROCARIBE+, s. f.; PNUD, 2025a;
Government of Saint Vincent and the Grenadines, 2025a).
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Gobernanza

La informacién disponible sobre los tipos de
gobernanza de potenciales OMEC es todavia limitada
en los paises y territorios analizados. En Antigua y
Barbuda se identificaron como posibles esquemas

la gobernanza por parte del gobierno y compartida,
mientras que las categorias de areas potenciales
contempladas en Cuba sugieren también la posibilidad
de estos tipos de gobernanza. En San Vicente y

las Granadinas, la EPANB 2026-2030 contempla
potenciales OMEC bajo esquemas de gobernanza
privada y comunitaria (Government of Saint Vincent
and the Grenadines, 2025a). Asimismo, en Islas Turcas
y Caicos se han identificado oportunidades para
explorar esquemas de gobernanza comunitaria o
compartida, y en Dominica un eventual reconocimiento
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de areas dentro del Territorio Indigena Kalinago
corresponderia a gobernanza por Pueblos Indigenas y
comunidades locales.
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Marcos regulatorios

Cuba cuenta con un reconocimiento juridico explicito
de las OMEC mediante el Decreto-Ley 83/2024,
aunque aun requiere normas complementarias

para operacionalizar sus procedimientos (Consejo

de Estado de la Republica de Cuba, 2024). Republica
Dominicana se encuentra en proceso de desarrollar un
marco regulatorio nacional especifico para las OMEC
(Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
2025). En los demas paises y territorios analizados no
se documentaron marcos regulatorios especificos para
las OMEC.

© Robin Moore / Re:wild
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OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

En la mayoria de los paises y territorios analizados, con
base en las encuestas, no se identificaron procesos
asociados a la implementacién del marco OMEC en
ecosistemas marinos, de agua dulce o humedales
interiores. No obstante, algunos de los avancesy
oportunidades identificados se concentran en el
ambito marino, particularmente en Cuba (CITMA,
2024), Islas Caiman (Blue Belt Programme, 2026),
Jamaica (Government of Jamaica, 2026) y Republica
Dominicana (PROCARIBE+, s. f.; Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, 2024b). Avances
especificos relacionados con ecosistemas de agua
dulce y humedales interiores son mas limitados.

Por otro lado, Guadalupe, Martinica, Sint Eustatius y
San Martin presentan una cobertura marina de areas
protegidas cercana o igual al 100 %, lo que reduce el
margen para que las OMEC aporten nueva cobertura
marina (UNEP-WCMC & IUCN, 2026).

*
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Incentivos y mecanismos de soporte

Los incentivos y mecanismos de soporte especificos
para las OMEC se encuentran todavia en una etapa
inicial en el Caribe. En la mayoria de los paisesy
territorios analizados, las personas consultadas
identificaron entre los incentivos financieros el acceso a
financiamiento nacional e internacional, los créditos de
carbono y biodiversidad, las exenciones o reducciones
fiscales, los subsidios, los pagos por servicios
ambientales y la reduccion de primas de seguros.

San Vicente y las Granadinas contempla en su
EPANB 2026-2030 microfinanciamientos, pagos para
actividades de patrullaje comunitario, capacitaciéon
y equipamiento para fortalecer la gestién de las
OMEC, asi como su vinculacion con iniciativas de
turismo de naturaleza (Government of Saint Vincent
and the Grenadines, 2025a). En Cuba, el marco
vigente contempla asesoria técnica, capacitacion

y la canalizacién de financiamiento para apoyar el
reconocimiento de OMEC (Consejo de Estado de la
Republica de Cuba, 2024; CITMA, 2024).
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Las personas consultadas también enfatizaron la
importancia de generar beneficios econémicos
vinculados a los medios de vida, como la participacion
en ingresos del turismo, el acceso a mercados para
productos amigables con la biodiversidad, el desarrollo
de medios de vida alternativos y la capacitacion en
gestién sostenible de recursos, asi como la necesidad
de acuerdos seguros de tenencia de la tierra.

Asimismo, se destacé el valor del apoyo técnicoy el
fortalecimiento de capacidades, incluyendo el acceso a
herramientas, informacion y capacitacion para mejorar
la gestion y el monitoreo de las OMEC. Finalmente, las
personas encuestadas sefialaron la importancia del
reconocimiento y los incentivos sociales, especialmente
en el ambito del turismo, como el reconocimiento local
de la conservacién del patrimonio, los esquemas de
certificacion publica y las oportunidades de cogestion
con el gobierno u otros socios.

il

Oportunidades y desafios

En cuanto a los desafios, las personas consultadas
sefialaron que, en varias de las islas pequefias, la

alta proporcion de propiedad privada, el reducido
tamafio de los terrenos y el alto valor de la tierra
pueden favorecer usos productivos o el desarrollo de
infraestructura frente a opciones de conservacion. A
esto se suma el conocimiento limitado sobre las OMEC,
lo que dificulta la participacion de los propietarios

de tierras. Asimismo, las personas encuestadas
sefialaron desafios relacionados con la disponibilidad
de recursos técnicos y financieros para avanzar en la
implementacion del marco de las OMEC.

De acuerdo con las encuestas, abordar estos desafios
requiere una combinacién de estrategias que incluye
aumentar el conocimiento sobre las OMEC entre las
partes interesadas, ofrecer incentivos financieros y

no financieros, y desarrollar procedimientos claros
para el reconocimiento de OMEC y visibilizar ejemplos
de casos exitosos. Asimismo, es necesario fortalecer
marcos nacionales y mejorar la capacidad técnica
para apoyar el reconocimiento y la gestién sostenible
de las OMEC. Finalmente, asegurar mecanismos de
financiamiento a largo plazo y fortalecer los modelos
de manejo y gobernanza resultan esenciales para que
las OMEC contribuyan de manera significativa a la
conservacion en el Caribe.
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Cuadro 3. Resumen del estado de las OMEC en el Caribe

Inclusién de las OMEC en la OMEC reportadas a la WDPCA

EPANB!' a julio de 2026 Marco regulatorio
Anguila En proceso de elaboracién No No
Antigua y En proceso de actualizacién No No
Barbuda
Barbados Si? No No
Cuba Si No Si
Decreto-Ley 83/2024
Dominica En proceso de actualizacién No No
Granada En proceso de actualizacién No No
Guad.al.upe * No? No No
Martinica
Islas Caiman No No No
Islzj\s Turcasy No NoO No
Caicos
Jamaica Si4 No No
Montserrat En proceso de elaboracion No No
Puerto Rico No No No
gepu_bl_lca En proceso de actualizacion No En proceso
ominicana
Sint Eustatius No No No
San Martin No3 No No
San Vlcentg y S No No
las Granadinas
Santa Lucia En proceso de elaboracién No No

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de las EPANB, los instrumentos normativos nacionales revisados y la WDPCA
(UNEP-WCMC & IUCN, 2026).

1. La categoria “Si” indica que las OMEC o una terminologia equivalente estan incorporadas en la EPANB mas reciente
disponible de cada pais, incluso cuando su periodo de aplicacién haya concluido. La categoria “No” indica que el
instrumento revisado no incorpora las OMEC o una terminologia claramente equivalente; no implica necesariamente la
ausencia de lineas de accién potencialmente afines.

2. La Meta Nacional 8 de la EPANB 2020 de Barbados establece que, hacia 2030, se estén desarrollando planes para “medidas
efectivas de conservacién basadas en areas”.

3. Las OMEC no estan incluidas en la Estrategia de Biodiversidad 2030 de Francia, pero si en la Estrategia Nacional de Areas
Protegidas 2030.

4. EnJamaica, la tltima EPANB adoptada (2016-2021) incluye las “other effective area-based conservation measures” en la
Meta Nacional 11. La EPANB se encuentra actualmente en proceso de actualizacién.
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RESULTADOS POR
PAIS 0 TERRITORID

>= g ANGUILA
(TERRITORIO BRITANICO DE ULTRAMAR)
F )

Implementacion del marco OMEC

No se identificaron medidas especificas para avanzar

en la implementacién de un marco OMEC en Anguila.
Aunque el CDB no ha sido extendido al territorio

" Cavan-Images/Www.shutterstock.com

(CBD, s. f.; UK Government, 2025), Anguila busca
vincular sus esfuerzos de conservacién con el MMB-
KM (UK Government, 2025). En este contexto, la
elaboracion de la EPANB de Anguila (Organizacién de
Estados del Caribe Oriental [OECS], 2025a), iniciada
en 2025, podria representar una oportunidad para
considerar las OMEC.
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dentificacion, reporte y monitoreo

En las fuentes revisadas no se identificaron procesos
especificos para la identificacion, reporte o monitoreo de
OMEC en Anguila (UK Government, 2025; Wright, 2026).

(%)

OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, Anguila no cuenta con OMEC
reportadas a la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026;
Wright, 2026), y no se han documentado procesos

de identificacion de OMEC potenciales. No obstante,
existen sitios de importancia para la biodiversidad
fuera de areas protegidas, reconocidos como Areas
Importantes para la Conservacion de las Aves y la
Biodiversidad (IBA) y/o KBA, muchos de ellos en tierras
privadas (Anguilla National Trust, s. f.; KBA Partnership,
s. f.) que podrian ofrecer oportunidades para explorar
la identificacion de OMEC potenciales.

)
1 ]
- _a

Gobernanza

No se han documentado tipos de gobernanza asociados
a potenciales OMEC en el marco de este reporte.

B
Marco regulatorio

No se ha identificado un marco regulatorio especifico
para las OMEC en Anguila.
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il

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

Con base en las encuestas, no se identificaron
procesos asociados a la implementacion del marco
OMEC en ecosistemas marinos, de agua dulce o
humedales interiores.

*
| —d

Incentivos y mecanismos de soporte

Aunque el CDB no se aplica formalmente a Anguila, al
no haberse extendido su aplicacién a este territorio
por parte del Gobierno del Reino Unido (CDB, s. f.;

UK Government, 2025), una persona encuestada
consider6 que las OMEC podrian contribuir al
cumplimiento de objetivos nacionales y globales de
biodiversidad y al fortalecimiento de alianzas entre los
propietarios de tierras, el gobierno y las organizaciones
de conservacién, ademas de facilitar el acceso a apoyo
técnico y financiero, oportunidades de financiamiento
y créditos de carbono o biodiversidad. Entre los
incentivos adicionales sefialados se encuentran las
reducciones en los impuestos sobre la tierray una
mayor visibilidad de iniciativas de conservacion a nivel
nacional e internacional.

il

Oportunidades y desafios

Mas del 95 % del territorio es de propiedad privada,
incluido un importante nimero de KBA (KBA
Partnership, s. f.). En este contexto, las tierras privadas
que contribuyen de manera efectiva y sostenida a la
conservacion de la biodiversidad podrian representar
oportunidades para su evaluacién y eventual
reconocimiento como OMEC.

Si bien el Gobierno de Anguila y el Anguilla National
Trust (ANT) pueden adquirir tierras con fines de
conservacion, los altos costos y la limitada disponibilidad
de terrenos restringen esta opcion. De acuerdo con una
persona encuestada, en las propiedades del ANT que
no estén establecidas como areas protegidas podria
explorarse su reconocimiento como OMEC.

En el ambito marino, de acuerdo con la encuesta,
existirian oportunidades para el reconocimiento de
OMEC en areas de alto valor para la biodiversidad,
incluidos arrecifes de coral, pastos marinos y cayos.
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Q’% No se identificaron medidas especificas para
. avanzar en la implementacién de un marco OMEC

Implementacion del marco OMEC en Antigua y Barbuda. La EPANB 2014-2025
reproduce la Meta 11 de Aichi, que incluye las

Antigua y Barbuda se encuentra en proceso de OMEC, pero la meta nacional correspondiente

actualizacién de su EPANB para alinearla con el se centra en el establecimiento de un sistema

MMB-KM (United Nations Development Programme nacional de conservacion, incluidas areas

[UNDP], 2026a). Este proceso podria representar protegidas, sin incorporar explicitamente el

una oportunidad para incorporar las OMEC en la concepto de OMEC (Government of Antigua and

planificacion nacional de conservacion. Barbuda, 2014).
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Jo

|dentificacion, reporte y monitoreo

No se documentaron procesos formales para la
identificacion, reporte y monitoreo de OMEC en
Antigua y Barbuda. Sin embargo, el Departamento de
Medio Ambiente cuenta con una Unidad de Monitoreo,
Evaluacién y Gestién de Datos, que incluye el Sistema
de Gestion de Informacion y Asesoramiento Ambiental
(EIMAS) (Government of Antigua and Barbuda,

2019; Department of Environment, 2024). Esta
infraestructura podria ofrecer una base para apoyar
futuros procesos de identificacion, reporte y monitoreo
de OMEC.

%)

OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, Antigua y Barbuda no ha reportado
OMEC a la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026). No
obstante, se ha documentado al menos una iniciativa
comunitaria en la que se ha explorado su posible
reconocimiento como OMEC: el reservorio comunitario
histérico de Barnes Hill, gestionado por la Barnes

Hill Community Development Organization (BHCDO)
(BHCDO, 2021).

Iz N
e o
a_a

Gobernanza
De acuerdo con una persona encuestada, potenciales

OMEC podrian relacionarse con gobernanzas
gubernamental (Tipo A) o compartida (Tipo B).

. EB_pGposcxvu‘/'l
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Marco regulatorio

En Antigua y Barbuda no se han documentado marcos
regulatorios o administrativos sobre las OMEC. Sin
embargo, de acuerdo con una encuesta, la Ley de
Proteccidn y Gestién Ambiental de 2019 (Government
of Antigua and Barbuda, 2019), que contempla medidas
para la conservacion de la biodiversidad, podria ser
eventualmente ampliada, adaptada o usada como base
para acoger un marco normativo para las OMEC.

A~~~
A
D)
o~~~

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

Con base en las encuestas, no se identificaron
procesos asociados a la implementacion del marco
OMEC en ecosistemas marinos, de agua dulce o
humedales interiores.

*
| —d

Incentivos y mecanismos de soporte

Una persona encuestada destacé como incentivos
potenciales el reconocimiento de practicas de
conservacion tradicionales y lideradas por la
comunidad, y el fortalecimiento de las alianzas con el
gobierno y organizaciones de conservacion. También
se sefialé que las OMEC podrian contribuir a los
objetivos nacionales y globales de biodiversidad,
proporcionar acceso a apoyo técnico y financiero, y
aumentar la visibilidad en iniciativas de conservacion.
Los incentivos financieros podrian incluir
financiamiento directo y mecanismos que permitan a
las empresas invertir en OMEC.

il

Oportunidades y desafios

Una encuesta identificé entre los principales desafios
asegurar financiamiento sostenible para las OMEC.
Asimismo, se sefialaron oportunidades vinculadas al
sector turistico y a la movilizacion de financiamiento
privado para apoyar iniciativas de conservacion. En
este contexto, se menciono el Corredor Verde, una
iniciativa de turismo sostenible establecida en 2017
en el suroeste de Antigua, como una experiencia a
partir de la cual podrian explorarse oportunidades
relacionadas con las OMEC.
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o5
Implementacion del marco OMEC

No se identificé un marco regulatorio o procedimental
especifico para la implementacion del marco de

las OMEC en Barbados. Sin embargo, la EPANB

2020 incorpora en su Meta Nacional 8 el desarrollo,
para el 2030, de planes para “medidas efectivas de
conservacion basadas en areas”, aunque no utiliza
explicitamente el término OMEC ni incluye acciones
especificas relacionadas con ellas (Government of
Barbados, 2020).

Jo)

[dentificacion, reporte y monitoreo

En las fuentes revisadas no se identificaron procesos
o procedimientos especificos para la identificacion,
reporte o monitoreo de OMEC en Barbados. Sin
embargo, el Sexto Informe Nacional contempla, para
el seguimiento y reporte de la Meta Nacional 8 de

60

Steven M'Lang / www.shutterstock.com

la EPANB —que incluye el desarrollo de planes para
medidas efectivas de conservacion basadas en areas—
el uso de informacion espacial sobre areas protegidas,
uso del suelo, manejo pesquero, areas de conservaciéon
in situ y datos sobre habitats (Government of
Barbados, 2019), lo que podria ofrecer una base para
futuros procesos relacionados con las OMEC.

(%)

OMEC reconocidas y potenciales

A julio de 2026, Barbados no ha reportado OMEC
ala WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026) y no se
han documentado procesos de identificacion de
OMEC potenciales.

&\
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Gobernanza

No se obtuvo informacién de tipos de gobernanza
asociados a potenciales OMEC a partir de las encuestas.
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Marco regulatorio

No se document6 un marco regulatorio especifico para
OMEC en Barbados.

il

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

No se documentaron procesos asociados a la
implementacion del marco OMEC en ecosistemas
marinos, de agua dulce o humedales interiores.

.t

Incentivos y mecanismos de soporte

Las personas encuestadas sefialan que los beneficios
potenciales de reconocer OMEC en Barbados incluyen el
reconocimiento formal de las practicas de conservacién
tradicionales y lideradas por comunidades, el
fortalecimiento de las alianzas entre el gobierno y las
organizaciones de conservacion, la contribucién a los
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objetivos nacionales y globales de biodiversidad, y el
aumento de la visibilidad de los esfuerzos nacionales de
conservacion. Asimismo, sefialan que las OMEC podrian
incentivarse mediante capacitacion y apoyo para
gestionar y monitorear eficazmente la biodiversidad,
mayor acceso a herramientas e informacion para
mejorar su gestion, reconocimiento publico de los
propietarios de tierras privadas y otros actores, y la
concesion de exenciones de impuestos sobre la tierra

a quienes decidan gestionar y conservar sus tierras en
beneficio de la biodiversidad.

il

Oportunidades y desafios

Las personas encuestadas consideran que las OMEC
ofrecen oportunidades para involucrar a actores no
gubernamentales, del sector privado y comunitarios
en la conservacién y gestién del patrimonio natural,
y que podrian contribuir al logro de los objetivos y
metas nacionales de biodiversidad. Para avanzar en
su implementacion, se identificé como necesario
contar con el respaldo y la participacion de las partes
interesadas, asi como con un marco regulatorioy
orientaciones para identificar, reportar, monitorear y
fortalecer la gestion de las OMEC a largo plazo.
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o
Implementacion del marco OMEC

Cuba cuenta con una base legal explicita para la
implementacién de las OMEC. El Decreto-Ley 83/2024
(Consejo de Estado de la Republica de Cuba, 2024),
“Del Sistema Nacional de Areas Protegidas”, dedica su
Capitulo XII (articulos 88-91) a las OMEC, define esta
figura y establece las responsabilidades del Ministerio
de Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente (CITMA) para
el analisis y revision de las propuestas de OMEC, la
coordinacién interinstitucional, la asesoria técnica 'y
capacitacion para sus procesos de reconocimiento, la
integracion de informacién sobre OMEC en el Sistema
de Informacion Ambiental, asi como el monitoreoy
evaluacion de su funcionamiento.
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Asimismo, la Meta 3 del Programa Nacional

sobre la Diversidad Biologica al 2030 (CITMA,

2024) establece conservar y gestionar al menos

el 13 % del territorio nacional y otras zonas bajo
jurisdiccion de Cuba mediante el Sistema Nacional
de Areas Protegidas y las OMEC, lo que representa
un incremento de 6 % respecto de la linea base

de 2022. Para avanzar en esta meta, el Programa
incluye entre sus lineas de accion el desarrollo de
un marco normativo y regulatorio especifico para
las OMEC, bajo responsabilidad del CITMA, asi como
el reconocimiento de OMEC en areas terrestresy
marinas. En el ambito marino, también contempla
promover estudios en la zona marina de Cuba,
incluida su Zona Econdmica Exclusiva, y encauzar
financiamiento para el reconocimiento de OMEC en
las zonas mas promisorias.
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dentificacion, reporte y monitoreo

El Decreto-Ley 83/2024 asigna al CITMA el analisis

y revision de las propuestas de OMEC y dispone

el desarrollo de normas complementarias que
regulen el procedimiento para su aprobacion. En
esta linea, el Programa Nacional sobre la Diversidad
Biologica al 2030 prevé desarrollar un marco
normativo y regulatorio especifico que incluya las
zonas a considerar, el proceso de reconocimiento, la
gobernanzay la informacion asociada a las OMEC.

En materia de informacion y monitoreo, el Decreto-

Ley 83/2024 establece que el CITMA debe integrar la
informacion disponible sobre las OMEC en el Sistema de
Informacién Ambiental, asi como monitorear y evaluar
su funcionamiento.

(%)

OMEC reconocidas y potenciales

A julio de 2026, Cuba no cuenta con OMEC reportadas
a la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026). No obstante,
el Decreto-Ley 83/2024 identifica como categorias de
areas con potencial para ser reconocidas como OMEC
a los corredores biolégicos, las fincas demostrativas de
suelo, agua y bosques, las zonas montafiosas del Plan
Turquino, los ecosistemas fragiles, la zona costera,

las cuencas hidrograficas y otras areas reguladas por
legislacion especifica.

)
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Gobernanza

Las categorias de areas contempladas por el Decreto-
Ley 83/2024 podrian incluir sitios bajo distintos arreglos
de gobernanza. Algunas, como las zonas del Plan
Turquino y las cuencas hidrograficas, estan asociadas
principalmente a estructuras gubernamentales y
mecanismos de coordinacion interinstitucional,
mientras que otras, como las fincas demostrativas

de suelo, agua y bosques o los corredores biolégicos,
podrian involucrar a productores, entidades locales u
otros actores en esquemas de gobernanza compartida.

=3
Marco regulatorio
Cuba cuenta con un reconocimiento juridico explicito

de las OMEC a través del Decreto-Ley 83/2024.
No obstante, el propio Decreto-Ley establece la
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necesidad de desarrollar normas complementarias
que regulen los procedimientos especificos para su
operacionalizacién. En concordancia, el Programa
Nacional sobre la Diversidad Biolégica al 2030 incluye
entre sus lineas de accién el desarrollo de un marco
normativo y regulatorio especifico para las OMEC.

il

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

El Programa Nacional sobre la Diversidad Biolégica al
2030 contempla explicitamente el reconocimiento de
OMEC tanto en areas terrestres como marinas. Para

el ambito marino, establece ademas la realizacion de
estudios sobre las caracteristicas bioldgicas, ecologicas
y morfoestructurales de la zona marina de Cuba,
incluida la Zona Econdmica Exclusiva, y la canalizacién
de financiamiento para el reconocimiento de OMEC en
las zonas consideradas mas promisorias. El Decreto-
Ley 83/2024 incluye las cuencas hidrograficas entre las
categorias consideradas con potencial OMEC, lo que
podria incluir sitios con ecosistemas de agua dulce y
humedales interiores.

*
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Incentivos y mecanismos de soporte

No se identificaron incentivos especificos para las
OMEC. Sin embargo, el marco vigente contempla
medidas de soporte para su implementacion: el
Decreto-Ley 83/2024 asigna al CITMA funciones

de asesoria técnica y capacitacion e integracion

de informacion en el Sistema de Informacion
Ambiental. Asimismo, el Programa Nacional sobre la
Diversidad Biolégica al 2030 prevé especificamente
encauzar financiamiento para el reconocimiento de
OMEC en las zonas mas promisorias de la superficie
marina de Cuba.

El Programa también establece en su Meta 17
promover incentivos positivos para la conservaciény
el uso sostenible de la biodiversidad. Su Meta 18 busca
incrementar progresivamente los recursos financieros
para biodiversidad y contempla, entre otras acciones,
actualizar el plan financiero para la biodiversidad
identificado por la Iniciativa de Financiamiento para la
Biodiversidad (BIOFIN), implementar progresivamente
sus soluciones y promover la movilizacion de

recursos de nuevas fuentes de financiamiento. Esto
podria generar un entorno habilitante para movilizar
incentivos y recursos financieros que apoyen la
implementacion del marco OMEC.
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De acuerdo con una persona encuestada, entre los
incentivos que podrian explorarse para promover

las OMEC se encuentran la reduccién de primas

de seguros, las exenciones fiscales y los pagos
directos por servicios ecosistémicos a comunidades y
propietarios de tierras.

il

Oportunidades y desafios

Una persona encuestada identifica entre los principales
beneficios potenciales de las OMEC su contribucion a
los objetivos nacionales y globales de conservacion de
la biodiversidad, el acceso a apoyo técnico y financiero
internacional, una mayor visibilidad de los esfuerzos
nacionales de conservacion y el fortalecimiento de
oportunidades socioeconémicas y medios de vida
vinculados a la conservacion.
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Cuba cuenta con condiciones favorables para avanzar

en la implementacion del marco OMEC, entre ellas una
base legal e institucional ya establecida y la incorporacion
explicita de las OMEC en el Programa Nacional sobre

la Diversidad Biologica al 2030. En el ambito marino,

la amplia Zona Econdmica Exclusiva representa

una oportunidad para avanzar en la identificacion y
reconocimiento de OMEC, apoyada por los estudios y
acciones de financiamiento previstos en el Programa.

Entre los principales desafios se encuentra avanzar
desde este marco normativo y programatico hacia la
identificacion, evaluacién, reconocimiento y soporte a
la gestion efectiva de sitios. En el ambito marino, esto
requerira fortalecer la informacion disponible y su
articulacién con los procesos de planificacion espacial.
Asimismo, la sostenibilidad financiera a largo plazo
sera fundamental para mantener resultados positivos
de conservacién y los beneficios asociados a las OMEC.
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= DOMINICA

o5
Implementacion del marco OMEC

Dominica no ha establecido un marco especifico
en materia de OMEC. Su EPANB 2014-2020
(Government of Dominica, 2013) establecié el
compromiso de conservar al menos el 20 % de

las areas terrestres y de aguas interiores y el 15

% de las areas costeras y marinas, especialmente
aquellas de importancia para la biodiversidad y
los servicios ecosistémicos, mediante sistemas
representativos, bien conectados y efectivamente
gestionados de areas protegidas y “otros medios”,
lo que podria dar cabida a formas de conservacion
distintas de las areas protegidas, aunque la
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estrategia no desarrolla disposiciones especificas
paralas OMEC. La EPANB de Dominica se encuentra
en proceso de actualizacion para alinearse al MMB-
KM (UNDP, 2025).

Jo

|dentificacion, reporte y monitoreo

No se han documentado procesos formales para

la identificacién, reporte o monitoreo de OMEC en
Dominica. No obstante, el pais cuenta con actividades
de monitoreo de biodiversidad y de areas protegidas
terrestres y marinas, que podrian ofrecer una base
para futuros procesos relacionados con las OMEC
(Government of Dominica, 2019).
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OMEC reconocidas y potenciales

A julio de 2026, Dominica no ha reportado OMEC a la
WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026). De acuerdo con
una encuesta, existen oportunidades para explorar
potenciales OMEC en areas forestales que no forman
parte del sistema de areas protegidas, incluidas
tierras de propiedad privada y areas del Territorio
Indigena Kalinago.

Iz N
e o
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Gobernanza

No se han documentado los tipos de gobernanza de
potenciales OMEC en el marco de este reporte. En
caso de que el pueblo Kalinago decidiera proponer
areas de su territorio para su reconocimiento como
OMEC, estas corresponderian al Tipo D, gobernanza
por Pueblos Indigenas y comunidades locales.

B
Marco regulatorio

No se documentd un marco regulatorio especifico para
las OMEC en Dominica.
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il

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

No se documentaron procesos asociados a la
implementacion del marco OMEC en ecosistemas
marinos, de agua dulce o humedales interiores.

*
| —d

Incentivos y mecanismos de soporte

Una persona encuestada identific6 como incentivos
el reconocimiento de las practicas tradicionales

de conservacién y su contribucion a los objetivos
nacionales y globales de biodiversidad, el acceso a
apoyo técnico y financiero para la conservaciény
una mayor visibilidad a nivel nacional e internacional.
También sefial6 como incentivo el desarrollo de
politicas publicas que contribuyan a proteger los
derechos sobre la tierra y los recursos.

il

Oportunidades y desafios

Una porcion significativa de la cobertura forestal de
Dominica se encuentra fuera de las areas protegidas.
En este contexto, las OMEC podrian representar

una herramienta para reconocer y fortalecer la
conservacion de la biodiversidad mas alla del sistema
de areas protegidas, contribuyendo al cumplimiento
de la Meta 3 del MMB-KM.

Los desafios sefialados en una encuesta incluyen

la ausencia de un marco regulatorio o de politicas
especifico para las OMEC, el conocimiento limitado
sobre esta figura a nivel nacional, la insuficiencia

de recursos técnicos y financieros y la limitada
articulacién entre el gobierno, las ONG y el sector
privado. Para avanzar en su implementacion, se
identifico la necesidad de desarrollar un marco
nacional, fortalecer las capacidades técnicas, asegurar
financiamiento sostenible a largo plazo y fortalecer la
colaboracion entre las partes interesadas.

Entre las acciones futuras prioritarias se
identifican el mapeo de OMEC potenciales, el
desarrollo de proyectos piloto con comunidades
y propietarios privados, y la incorporacién de las
OMEC en la EPANB.
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"= GRANADA

o5
Implementacion del marco OMEC

Granada no cuenta con un marco regulatorio o
procedimental especifico para las OMEC. Actualmente,
el pais se encuentra actualizando su EPANB y sus
metas nacionales de biodiversidad para alinearlas con
el MMB-KM (UNDP, 2026b), proceso que podria ofrecer
una oportunidad para incorporar las OMEC como
medida complementaria a las areas protegidas para
avanzar en el cumplimiento de la Meta 3.

Lucia.Pinto / www.shutterstock.com

Asimismo, en julio de 2026 se present6 el borrador de la
Politica Nacional de Tierras de Granada 2026-2036, que
incluye el término “Other environmental conservation
measures” en una de sus acciones sobre protecciony
conservacion de la biodiversidad. La accién propone
confirmar el compromiso de Granada a las metas
internacionales de proteccion del 30 % para 2030 e
identificar parques, areas protegidas y otras medidas
de conservacién ambiental que contribuyan a alcanzar
la meta, con inicio de implementacién previsto dentro
de un periodo de cuatro afios (Ministerio de Agricultura,
Tierras, Silvicultura y Pesca de Granada, 2026).
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(%)

OMEC reconocidas y potenciales

Jo

dentificacion, reporte y monitoreo
Ajulio de 2026, Granada no ha reportado OMEC a

No se han documentado procesos o procedimientos la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026) y no se han
para la identificacién, reporte y monitoreo de OMEC documentado procesos de identificacién de potenciales
en Granada. OMEC en el marco de este reporte.

Gobernanza

No se obtuvo informacién de los tipos de gobernanza
asociados a potenciales OMEC a partir de la encuesta.

=]

Marco regulatorio

No se documentd un marco regulatorio especifico para
las OMEC en Granada.

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

No se documentaron iniciativas asociadas a la
implementacion del marco OMEC en ecosistemas
marinos, de agua dulce o humedales interiores.

*
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Incentivos y mecanismos de soporte

Una encuesta indic6 como incentivos el reconocimiento

de las practicas de conservacion tradicionales, el
fortalecimiento de la coordinacién con el gobierno y las
organizaciones de conservacion, la contribucion a los
objetivos nacionales y globales de biodiversidad, y el acceso
a apoyo técnico y financiero para iniciativas de conservacion.

il

Oportunidades y desafios

De acuerdo con una encuesta, las OMEC ofrecen en

Granada una oportunidad para reconocer y fortalecer

la conservacién tradicional y ampliar los esfuerzos

de conservacién mas alla de la red formal de areas

protegidas. Entre los desafios se identificaron las

R o , restricciones asociadas a la tenencia privada de la tierra y
_moserlI-m;\‘f\nh;.:shuthterstock.g’?lm ¥  lanecesidad de equilibrar los objetivos de conservacion

. e oS con las demandas de crecimiento poblacional y desarrollo.
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(TERRITORIOS FRANCESES DE ULTRAMAR)

o5
Implementacion del marco OMEC

Guadalupe y Martinica estan comprendidas en los
marcos nacionales franceses de biodiversidad y

areas protegidas, que incluyen a los territorios de
ultramar (Government of France, 2023; Ministére de la
Transition écologique, 2021).

Las OMEC no aparecen en la Estrategia Nacional
de Biodiversidad 2030 de Francia, pero si estan
contempladas en la Estrategia Nacional de Areas

© Jean-Christophe Fabignon

Protegidas 2030y en su plan de accion 2021-2023.

No obstante, su papel en los territorios franceses
requiere mayor definicion (Stier et al., 2025). Desde

2022, el comité francés de la UICN ha formulado
recomendaciones para su futura aplicacion en Francia,
incluyendo un andlisis de experiencias internacionales

y de tipos de sitios y formas de gobernanza
potencialmente aplicables en Francia metropolitanay
considerando también los territorios de ultramar (Comité
francais de 'UICN, 2022), y en 2026 el Conseil National de
la Mer et des Littoraux (CNML) recomendd avanzar en su
reconocimiento en el marco de la Estrategia Nacional de
Areas Protegidas 2030 (CNML, 2026).
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Jo

dentificacion, reporte y monitoreo

No se identifico en las fuentes revisadas un proceso
especifico de identificacion, reporte o monitoreo

de OMEC aplicado en Guadalupe o Martinica. A

nivel nacional, se ha planteado que una futura
implementacién considere multiples niveles
geograficos y preste especial atencion a los territorios
de ultramar (Stier et al., 2025), y que la identificacion
de OMEC se base en criterios cientificos transparentes
y procesos participativos (CNML, 2026).

(%)

OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, Guadalupe y Martinica no han
reportado OMEC a la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN,
2026). No se documentaron en las fuentes revisadas
procesos especificos de identificacién de OMEC
potenciales en ninguno de los dos territorios.

2N
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Gobernanza

No se obtuvo informacién de los tipos de gobernanza
asociados a potenciales OMEC a partir de las encuestas.

B
Marco regulatorio

No se documenté un marco regulatorio especifico para
OMEC ni en Guadalupe ni en Martinica.

Kevin DBoitrelle / www.shutterstock.com
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il

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

No se han documentado procesos para operacionalizar
el marco de las OMEC en estos ecosistemas. En el
ambito marino, la cobertura de areas protegidas alcanza
99,45 % en Guadalupe y 100 % en Martinica, por lo que
el margen para que las OMEC aporten nueva cobertura
es reducido (UNEP-WCMC & IUCN, 2026).

*
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Incentivos y mecanismos de soporte

Las personas encuestadas identificaron como potenciales
incentivos el reconocimiento de la conservacion
tradicional, el acceso a apoyo técnico y financiero, el
reconocimiento local de la conservacién del patrimonio
natural, la generacion de flujos de ingresos sostenibles y
la reduccion de cargas fiscales y tasas estatales.

il

Oportunidades y desafios

Stier et al. (2025) analizaron los riesgos y oportunidades
para la futura implementacién de las OMEC en

Francia, prestando especial atencion a la relevancia

y particularidades de sus territorios de ultramar, e
identificaron 17 riesgos y 16 oportunidades. Entre los
riesgos identificados se encuentran avanzar sin los
recursos financieros y humanos necesarios o sin seguir
principios de participacion, equidad y solidez técnica, lo
que podria excluir sitios y actores relevantes, reconocer
areas que no cumplen los criterios de OMEC y reducir la
efectividad de la red de conservacion.

Entre las oportunidades se encuentran avanzar hacia
una red de areas de conservacidbn mas representativa
y efectiva, promover buenas practicas de gestion,
generar sinergias entre los derechos humanos, la
diversidad y la conservacion de la biodiversidad, y
contribuir a abordar la degradacién de la biodiversidad
y avanzar en la Meta 3 del MMB-KM (Stier et al., 2025).

La elevada cobertura de areas protegidas, tanto terrestre
como marina, 71 %y 99,45 % en Guadalupe, y 72,08 %

y 100 % en Martinica, respectivamente (UNEP-WCMC

& IUCN, 2026), reduce el margen para que las OMEC
contribuyan mediante un aumento de la cobertura. Su
valor podria estar mas asociado a complementar la red
existente en términos de conectividad, representatividad
o diversidad de gobernanza (Stier et al., 2025).
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Q% mediante su extension por parte del Reino Unido (UK
» Government, 2025). En ese sentido, el territorio ha
Implementauon del marco OMEC comenzado a explorar su uso como complemento
de la red de areas protegidas, con miras a ampliar
No se identific6 un marco formal especifico para las la conservacion efectiva fuera del sistema de areas
OMEC en las Islas Caiman. La EPANB no menciona protegidas y contribuir al avance hacia la Meta 3 del
las OMEC, aunque el CDB aplica a las Islas Caiman MMB-KM (Blue Belt Programme, 2026).
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Jo

dentificacion, reporte y monitoreo

No se han documentado procesos o procedimientos
formales para la identificacion, reporte o monitoreo
de OMEC. Sin embargo, investigaciones recientes
estan generando informacion de linea base que
podria contribuir a identificar areas con potencial
para un futuro reconocimiento como OMEC (Blue Belt
Programme, 2026).

(%)

OMEC reconocidas y potenciales

A julio de 2026, las Islas Caiman no cuentan con OMEC
reportadas a la WDPCA. Por otro lado, investigaciones
recientes en aguas alejadas de la costa y profundas
han identificado sitios y habitats de interés que
podrian contribuir a la identificacion de futuras OMEC,
incluidos arrecifes profundos, bancos oceanicos y areas
relevantes para especies marinas (Blue Belt Programme,
2026). Asimismo, una persona consultada identifico
potencial para el reconocimiento de OMEC en la Zona
Econdmica Exclusiva y en areas que proporcionan
habitat para especies endémicas y amenazadas.

/&\

Gobernanza

No se obtuvo informacién de los tipos de gobernanza
asociados a potenciales OMEC en el marco de este reporte.

=]

Marco regulatorio

No se documenté un marco regulatorio especifico para
las OMEC en las Islas Caiman.
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OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

La informacién disponible sobre el potencial de las
OMEC en las Islas Caiman se concentra en ecosistemas
marinos, particularmente en aguas alejadas de la
costa y profundas, donde investigaciones recientes
estan generando informacion que podria apoyar una
futura identificacion de potenciales OMEC (Blue Belt
Programme, 2026).
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Incentivos y mecanismos de soporte

Los potenciales incentivos identificados en una
encuesta incluyen la contribucién al cumplimiento de
los objetivos nacionales y globales de biodiversidad,
y el acceso a financiamiento internacional para la
conservacion.

il

Oportunidades y desafios

Una persona encuestada identificd como una
oportunidad clarificar la definicién de las OMEC Yy los
procedimientos para su reconocimiento formal, en
particular en areas alejadas de la costa, mas alla de las 12
millas nauticas. También destacé la necesidad de contar
con ejemplos practicos de Pequefios Estados Insulares en
Desarrollo que puedan orientar este proceso.

-

blue-sea.cz / www.shutterstock.com
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o
Implementacion del marco OMEC

No se identificaron medidas especificas para avanzar
en la implementacién de un marco OMEC en las

Islas Turcas y Caicos. El CDB no ha sido extendido

al territorio (CBD, s. f.), aunque actualmente se

prevé fortalecer sus instrumentos de politica y
gestion de la biodiversidad, incluida la adopcién e
implementacién de una Estrategia Ambiental del
territorio (UK Government, 2025). Estos procesos
podrian representar una oportunidad para considerar
las OMEC en el futuro.

©OffimiSackton
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No se identificaron en las fuentes revisadas estrategias

0 procesos especificos para la identificacion, reporte
o monitoreo de OMEC en las Islas Turcas y Caicos.

El territorio contempla acciones mas amplias para
fortalecer la informacién y el monitoreo de la
biodiversidad, incluyendo el establecimiento de
lineas de base terrestres, planes de manejo para
especies, habitats y areas protegidas, y mejoras en la
vigilancia, pero estas acciones no estan planteadas
especificamente para OMEC (UK Government, 2025).
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OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, las Islas Turcas y Caicos no cuentan
con OMEC reportadas a la WDPCA (UNEP-WCMC

& IUCN, 2026). East Caicos presenta interés

por el desarrollo de un modelo participativo de
conservacion y gobernanza comunitaria, con el apoyo
del Turks and Caicos National Trust y la participacién
del Gobierno de las Islas (Royal Society for the
Protection of Birds [RSPB] et al., 2025; Turks and
Caicos National Trust, s. f.). Una revisién de KBA para
aves marinas en el territorio propuso nuevas areasy
ampliaciones para incorporar cayos previamente no
evaluados (Austin et al., 2025), mientras que en 2025
se validé una red de 19 Areas Tropicales Importantes
para Plantas (TIPAs), que ya esta siendo utilizada

por el Departamento de Medio Ambiente y Recursos
Costeros (DECR) en la planificacion de la conservacion
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(Cable et al., 2025). Estas areas aportan una base
para la priorizacion de la conservacion y el avance
de la Meta 3 (Cable et al., 2025), y podrian orientar la
exploracién de futuras OMEC.

Gobernanza

Aunque no se han reconocido areas como OMEC,
la experiencia de East Caicos abre la posibilidad de
reconocer esquemas de gobernanza comunitaria o
compartida con comunidades locales (RSPB et al.,
2025), lo que podria enriquecer y diversificar las
estrategias de conservacion.

B
Marco regulatorio

No se documenté un marco regulatorio especifico para
las OMEC en las Islas Turcas y Caicos.

il

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

No se documentaron procesos asociados a la
implementacion del marco OMEC en ecosistemas
marinos, de agua dulce o humedales interiores.

*
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Incentivos y mecanismos de soporte

Las encuestas identificaron como incentivos para la
adopcién de OMEC el reconocimiento de practicas
de conservacién tradicionales y comunitarias,

el fortalecimiento de alianzas con el gobierno y
organizaciones de conservacion, la contribucion a los
objetivos de biodiversidad nacionales y globales, el
acceso a apoyo técnico y financiero, y el aumento de
la visibilidad de los esfuerzos de conservacion a nivel
regional y global.

il

Oportunidades y desafios

Segun las personas encuestadas, las OMEC podrian
contribuir a visibilizar y respaldar los esfuerzos de
conservacion en areas de importancia ecolégica, asi
como ofrecer una alternativa al establecimiento de areas
protegidas, cuyos procesos pueden resultar complejos.
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o5
Implementacion del marco OMEC

Jamaica ha avanzado en la incorporacion de las OMEC
en su marco nacional de conservacion. Su EPANB
2016-2021 ya incluia las “other effective area-based
conservation measures” en la Meta Nacional 11, aunque
las acciones asociadas se concentraban principalmente
en areas protegidas (National Environment and Planning
Agency, 2016; Government of Jamaica, 2019). Mas
recientemente, la Politica Marco para el Sistema de Areas
Protegidas de 2026 incorpora una seccion especifica
sobre OMEC, sefiala que se estan considerando areas
potenciales y vincula su reconocimiento con una

nueva meta nacional alineada con la Meta 3 del Marco
Mundial de Biodiversidad (Government of Jamaica,
2026). Este proceso se complementa con la actualizacion
de la EPANB iniciada en 2024 y con actividades de
fortalecimiento de capacidades, incluido un taller
nacional sobre OMEC realizado en 2023 (UNDP, 2024;
CBD Secretariat et al., 2023).
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No se identificé un procedimiento nacional formalmente
adoptado para la identificacién, reporte y monitoreo de
OMEC en Jamaica. No obstante, el pais ya ha comenzado
a considerar areas para su posible reconocimiento como
OMEC (Government of Jamaica, 2026).

(%)

OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, Jamaica no cuenta con OMEC
reportadas en la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN,

2026). Sin embargo, se estan considerando como
potenciales OMEC medidas de manejo pesquero,
areas marinas gestionadas localmente y zonas de
amortiguamiento de santuarios marinos (Government
of Jamaica, 2026). El Informe Nacional de Evaluacion
de Brechas Ecoldgicas de 2009 constituye ademas
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un insumo para identificar vacios y prioridades de

conservacion, que podrian orientar la identificacion

de potenciales OMEC (Government of Jamaica, 2009).
/3\

Gobernanza

No se obtuvo informacion de los tipos de gobernanza
asociados a potenciales OMEC en el marco de este reporte.

B

Marco regulatorio

No se identific6 un marco regulatorio especifico para
las OMEC en Jamaica. No obstante, existen marcos
sectoriales que regulan medidas de conservacién
basadas en areas que podrian ser evaluadas como
OMEC, particularmente en el sector pesquero
(Government of Jamaica, 2026).

A~
A~~~
A
A~~~

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

En general, la consideracion de potenciales OMEC

se concentra en el ambito marino y contempla a las
OMEC, junto con areas protegidas y tierras privadas,
como instrumentos para avanzar en la conservaciéon de
humedales y dreas marinas (Government of Jamaica,
2026). En concordancia, una persona encuestada
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sefiald que se han discutido posibles OMEC en zonas
de amortiguamiento de areas protegidas marinas.

*
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Incentivos y mecanismos de soporte

Una persona encuestada indicé la necesidad de
equilibrar el cumplimiento de los objetivos del MMB-
KM, como la Meta 3, con la priorizacién de los medios
de vida de las comunidades locales. Las OMEC podrian
ofrecer un mecanismo para avanzar en ambas metas
de manera complementaria.

il

Oportunidades y desafios

Jamaica cuenta con categorias de sitios que podrian ser
evaluadas como OMEC, incluidas Areas de Restriccién
Pesquera, areas marinas gestionadas localmente y
zonas de amortiguamiento de santuarios (Government
of Jamaica, 2026).

El taller nacional sobre OMEC (CBD Secretariat et

al., 2023) identific6 oportunidades para aprovechar
zonas de amortiguamiento y conectividad asociadas

a areas marinas protegidas, fortalecer la colaboracién
interinstitucional y movilizar nuevas fuentes de
financiamiento. Entre los principales desafios se
sefialaron la limitada disponibilidad de financiamiento
a largo plazo y las limitaciones técnicas, asi como

la necesidad de mayor coordinacion intersectorial,
participacion de actores y respaldo politico.
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Q% Government, 2025). No obstante, se han explorado
B sitios de conservacién comunitaria que podrian aplicar
Implementauon del marco OMEC como potenciales OMEC (Wensink & Pienkowski, 2022).
Asimismo, Montserrat inicié en 2024 la elaboracién de
No se identificd un marco nacional para avanzar en su primera EPANB (OECS, 2025b), proceso que podria
la implementacion de las OMEC en Montserrat, y el representar una oportunidad para incorporar las

CDB no ha sido extendido al territorio (CBD, s. f.; UK OMEC en el futuro.
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Jo

dentificacion, reporte y monitoreo

No se identificaron estrategias o procesos
especificos para la identificacion, reporte o
monitoreo de OMEC en Montserrat. No obstante,
el territorio contempla acciones mas amplias
para fortalecer el monitoreo y la informacién
sobre biodiversidad, incluyendo inventarios de
linea base, monitoreo de areas protegidas y
mejoras en los sistemas de informacién y reporte
(UK Government, 2025), que podrian servir de
base para la identificacion y monitoreo de OMEC.

(%)

OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, Montserrat no cuenta con OMEC
reportadas en la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN,
2026). No obstante, la iniciativa Adopt a Home

for Wildlife ha desarrollado una red de sitios de
conservacion gestionados por actores locales,
denominados Wildlife Homes, que el propio proyecto
considera posibles candidatos a OMEC comunitarias
(Wensink & Pienkowski, 2022).

2N
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Gobernanza

No se han identificado los tipos de gobernanza
especificos para potenciales OMEC en Montserrat
con base en la informacién consultada. No obstante,
los Wildlife Homes cuentan con arreglos de gestion
participativa, en los que personas o grupos locales
gestionan los sitios y los planes de manejo se
desarrollan e implementan conjuntamente con

propietarios de tierras, el Montserrat National Trust y

UKOTCF (Wensink & Pienkowski, 2022).

=]

Marco regulatorio

No se identificd un marco regulatorio especifico para

las OMEC en Montserrat. Sin embargo, el territorio
cuenta con legislacion general para la conservacién
y gestion de la biodiversidad, principalmente la
Conservation and Environmental Management Act
2014 (Government of Montserrat, 2014), que podria

servir de base complementaria a un marco regulatorio

para las OMEC.
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il

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

No se identificaron mecanismos especificos para el
reconocimiento de OMEC en ecosistemas marinos,
de agua dulce o humedales interiores en Montserrat.
No obstante, el territorio contempla fortalecer la
conservacion marina mediante el desarrollo de

una politica marina y un marco de gobernanza
oceanica, asi como la designacién y monitoreo de
areas protegidas marinas, aunque estas acciones no
estan planteadas especificamente para OMEC (UK
Government, 2025).

S
([ —d
Incentivos y mecanismos de soporte

No se identificaron incentivos y mecanismos de soporte
establecidos especificamente para las OMEC en Montserrat.

il

Oportunidades y desafios

No se identificaron en las fuentes revisadas
oportunidades o desafios adicionales especificos para
la implementacion de las OMEC en Montserrat, mas
alla de los aspectos sefialados anteriormente.
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Q% Unidos, pais que no es Parte del CDB (U.S. Department
» of the Interior, s. f.; CBD, s. f.). No obstante, Puerto Rico

Implementauon del marco OMEC cuenta con instrumentos de conservacion, incluyendo

el Puerto Rico State Wildlife Action Plan y un

No se identificé un proceso formal para la inventario de areas protegidas y otros mecanismos de

implementacién del marco OMEC en Puerto Rico. Su conservacion (DRNA, 2026; Castro-Prieto et al., 2019).

contexto difiere del de otras jurisdicciones del Caribe, Estos ultimos podrian ofrecer una base para explorar

dado que Puerto Rico es un territorio de Estados su reconocimiento como OMEC.
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dentificacion, reporte y monitoreo

No se identificaron estrategias o procesos formales

para la identificacién, reporte o monitoreo de OMEC en
Puerto Rico. No obstante, el Programa de Patrimonio
Natural del Departamento de Recursos Naturales 'y
Ambientales (DRNA) identifica areas de valor natural, y

el territorio cuenta con informacion geoespacial sobre
areas protegidas y otros mecanismos de conservacion
que podria ser relevante para una eventual identificacion
de OMEC (DRNA, s. f.; Castro-Prieto et al., 2019).

(%)

OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, Puerto Rico no cuenta con OMEC
reportadas a la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026)
y no se identificaron iniciativas dirigidas a evaluar o
reconocer sitios potenciales como OMEC.
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Gobernanza

No se identificaron OMEC potenciales formalmente
evaluadas en Puerto Rico, por lo que no se cuenta con
informacion sobre sus posibles tipos de gobernanza.

B
Marco regulatorio

No se identific6 un marco normativo especifico para
OMEC en Puerto Rico.
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OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

No se documentaron procesos asociados a la
implementacion del marco OMEC en ecosistemas
marinos, de agua dulce o humedales interiores.

*
([ —d
Incentivos y mecanismos de soporte

No se identificaron incentivos y mecanismos de
soporte especificamente asociados a las OMEC en
Puerto Rico.

il

Oportunidades y desafios

De acuerdo con un representante de gobierno
encuestado, uno de los principales retos es la
fragmentacién institucional, ya que la gestién

del territorio involucra a diversas agencias
territoriales y federales. De acuerdo con la
encuesta, esto podria dificultar la coordinaciony la
implementacion del marco OMEC.

La existencia de instrumentos para identificar
areas de valor natural y de inventarios de areas
protegidas y otros mecanismos de conservacion
podria servir de base para explorar el marco
OMEC en Puerto Rico (DRNA, s. f.; Castro-Prieto et
al., 2019).

() Ricafdo'Arduengo / WWE-US
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Implementacion del marco OMEC

La Republica Dominicana ha avanzado en la
implementacién del marco OMEC mediante procesos
de fortalecimiento de capacidades, identificacion de
sitios y avance en el desarrollo de un marco regulatorio
nacional. En 2024, el Ministerio de Medio Ambiente

y Recursos Naturales realizo el primer Encuentro
Nacional y Taller sobre OMEC para fortalecer
capacidades para su identificacién, reconocimiento

y gestion (Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, 2024a).

En 2025, el pais present6 en el Congreso Mundial
de la Naturaleza de la UICN su experiencia en el

proceso de creacion de un marco regulatorio para
las OMEC (Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, 2025).

Asimismo, el Proyecto para la Protecciény
Restauracién de los Ecosistemas Marinos y Costeros
del Caribe y la Plataforma Norte (PROCARIBE+) apoya
a Republica Dominicana en el fortalecimiento de la
conservacion marina mediante areas protegidas y
OMEC (PROCARIBEH+, s. f.), mientras que el proyecto
EcoHarmony RD apoya la implementacién de las
OMEC mediante el fortalecimiento de capacidades
institucionales y comunitarias y el intercambio de
conocimientos (PNUD, 2025a).

La EPANB se encuentra en proceso de actualizacion
para alinearse con el MMB-KM (PNUD, 2025b).
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dentificacion, reporte y monitoreo

La identificacion de potenciales OMEC avanza mediante
iniciativas como PROCARIBE+, que apoya el mapeo de
areas prioritarias con potencial para su reconocimiento
(PROCARIBE+, s. f.), y el proyecto EcoHarmony RD que
busca identificar, mapear y establecer al menos 15 OMEC,
abarcando mas de 50.000 hectareas (PNUD, 2025a).

(%)

OMEC reconocidas y potenciales

A julio de 2026, Republica Dominicana no reporta OMEC
en la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026). No obstante,
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
sefiala que la Laguna Arrecifal de Bavaro fue establecida
mediante la Resolucion 008-2024 como un area de
proteccion especial basada en OMEC (Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, 2024b). Asimismo, en
2025 se han desarrollado ejercicios técnicos para analizar
potenciales OMEC en el pais y aplicar los criterios de
identificacion a casos de estudio (Corredor Biolégico del
Caribe et al., 2025).
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Gobernanza

No se identificd en las fuentes consultadas informacion
suficiente para caracterizar los tipos de gobernanza

de las OMEC potenciales en Republica Dominicana.

El proyecto EcoHarmony RD contempla fortalecer la
gobernanza de las OMECYy las capacidades institucionales
y comunitarias, aunque no especifica los tipos de
gobernanza de potenciales OMEC (PNUD, 2025a).

=]

Marco regulatorio

La Republica Dominicana se encuentra en proceso de
creaciéon de un marco regulatorio nacional especifico
para las OMEC (Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, 2025). Como base normativa
general y/o complementaria, el pais cuenta con la Ley
General de Medio Ambiente y Recursos Naturales

N.° 64-00, la Ley Sectorial de Areas Protegidas N.°
202-04 y la Ley Sectorial sobre Biodiversidad N.° 333-
15, que establecen el marco para la proteccién del
ambiente, las areas protegidas y la conservacién de la
biodiversidad, respectivamente (Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, 2000, 2004, 2015).
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il

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

No se identifico informacion especifica sobre procesos de
identificacién o reconocimiento de OMEC en ecosistemas
de agua dulce o humedales interiores. No obstante,

los avances identificados en la aplicacion de las OMEC

se concentran principalmente en el ambito marino,
incluyendo el mapeo de areas prioritarias con potencial
para OMEC mediante PROCARIBE+ y el antecedente de la
Laguna Arrecifal de Bavaro (PROCARIBE+, s. f.; Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2024b).
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Incentivos y mecanismos de soporte

Las personas encuestadas identificaron como incentivos
asociados a las OMEC el reconocimiento formal de
practicas de conservacion tradicionales y comunitarias,
el fortalecimiento de alianzas con el gobiernoy
organizaciones de conservacion, y la contribucion a

los objetivos nacionales y globales de biodiversidad.
También sefialaron el acceso a financiamiento y
asistencia técnica internacional, asi como una mayor
visibilidad y reconocimiento de los esfuerzos nacionales
de conservacion a nivel regional y global. Asimismo, el
proyecto EcoHarmony RD contempla la sostenibilidad
financiera como un componente para el establecimiento
de un sistema sostenible de OMEC, junto con el
fortalecimiento de capacidades institucionales y
comunitarias (PNUD, 2025a).

il

Oportunidades y desafios

Las personas encuestadas identificaron como
oportunidades para avanzar en las OMEC en Republica
Dominicana el trabajo con propietarios privados en
tierras bien conservadas asi como el reconocimiento de
sitios de menor extension que puedan generar beneficios
significativos para la biodiversidad.

Entre los principales desafios, reportados en las
encuestas, se sefial6 la necesidad de contar con
beneficios claros para los propietarios, financiamiento
para mantener los sitios y mecanismos adecuados de
gestién, monitoreo y cumplimiento, que aseguren la
efectividad de las OMEC a largo plazo. También destacan
la importancia de fortalecer el marco legal y la conciencia
publica sobre el valor del patrimonio natural del pais.
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Q% Bajos. Por ello, la Meta 3 del MMB-KM, que incluye
B a las OMEC, resulta aplicable a Sint Eustatius

Implementauon del marco OMEC (Government of the Netherlands, s. f.). La Estrategia

y Plan de Accién Nacional sobre Biodiversidad de

No se identificaron procesos especificos para la los Paises Bajos 2025-2030 incluye un plan para

implementacién del marco OMEC en Sint Eustatius. el Caribe Neerlandés, pero no se identificaron

El CDB es aplicable a la isla desde 1999, inicialmente en este instrumento acciones especificas para

como parte de las Antillas Neerlandesas y desde la implementacion del marco de las OMEC

el 2010 como municipio especial de los Paises (Government of the Netherlands, 2026).
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,O Sint Eustatius. Una persona encuestada sefialé como
incentivos potenciales el fortalecimiento de alianzas 'y

Identiﬁcaciﬁn, reporte y monitoreo el acceso a apoyo técnico y financiero.
No se identificaron estrategias o procesos formales -:i
para la identificacidn, reporte o monitoreo de OMEC en . )
Sint Eustatius. Oportunidades y desafios
o Una persona encuestada destaco el potencial de
. . las OMEC para la conservacion, condicionado a la
OMEC reconocidas y pOtEﬂCI&lES existencia de incentivos y mecanismos adecuados de

gestion y monitoreo.
Ajulio de 2026, Sint Eustatius no ha reportado OMEC
a la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026) y no se han
identificado en las fuentes revisadas sitios especificos
evaluados o propuestos como potenciales OMEC.

Gobernanza

No se obtuvo informacion de los tipos de gobernanza
asociados a potenciales OMEC en el marco de este reporte.

B
Marco regulatorio

No se identificd un marco regulatorio especifico para
las OMEC en Sint Eustatius. La legislacion ambiental
aplicable al Caribe Neerlandés establece una base
general para la conservacion de la biodiversidad,
pero no incorpora especificamente el marco OMEC
(Government of the Netherlands, 2019, 2020).

A
A
A
A

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

No se identificaron marcos para el reconocimiento

de OMEC en ecosistemas de agua dulce o humedales
interiores en laisla. El 100 % del espacio marino de
Sint Eustatius se encuentra dentro de areas protegidas,
por lo que no habria margen para el reconocimiento
de OMEC en el &mbito marino (UNEP-WCMC & IUCN,
2026; Government of the Netherlands, 2023).

*
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Incentivos y mecanismos de soporte

No se identificaron incentivos y mecanismos de
soporte especificamente asociados a las OMEC en

Mystic Stock Photography / wi v u:tferstock.com %
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Q% générale de I'Environnement et du Développement

» Durable [IGEDD], 2025). Las OMEC estan contempladas
Implementauon del marco OMEC en la Estrategia Nacional de Areas Protegidas 2030

de Francia, aunque su aplicacién en los territorios

Al ser una colectividad de ultramar de Francia, la de ultramar requiere mayor definicién (Stier et
competencia ambiental corresponde al Estado francés, al., 2025). En 2026, el CNML recomendd avanzar
por lo que los avances nacionales sobre la posible en el reconocimiento de las OMEC, con criterios
implementacién de las OMEC son relevantes para el cientificos transparentes y participacion de los actores
territorio (Comité francais de I'UICN, 2022; Inspection involucrados (CNML, 2026).
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dentificacion, reporte y monitoreo

En San Martin no se identificaron en las fuentes
revisadas procesos formales para la identificacion,
reporte o monitoreo de OMEC.

(%)

OMEC reconocidas y potenciales

A julio de 2026, San Martin no ha reportado OMEC a
la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026), y no se han
identificado en las fuentes revisadas sitios especificos
evaluados o propuestos como potenciales OMEC.
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Gobernanza

No se obtuvo informacién de los tipos de gobernanza
asociados a potenciales OMEC en San Martin en el
marco de este reporte.

=]

Marco regulatorio

No se identific6 un marco regulatorio especifico para
las OMEC en San Martin. La normativa ambiental
francesa es aplicable al territorio, dado que la
competencia en materia de ambiente corresponde al
Estado francés (IGEDD, 2025).
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OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

En el ambito marino, el 96,96 % del espacio se
encuentra dentro de areas protegidas, por lo que existe
un margen limitado para nuevas OMEC. En tierra, donde
la cobertura de areas protegidas es considerablemente
menor, podria existir mayor espacio para explorar sitios
potenciales (UNEP-WCMC & IUCN, 2026).

*
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Incentivos y mecanismos de soporte

No se documentaron incentivos o mecanismos de
soporte especificos para las OMEC en San Martin.

Una persona encuestada identific6 como incentivos
potenciales asociados a las OMEC el reconocimiento de
practicas de conservacion locales y el acceso a apoyo
técnico y financiero.

il

Oportunidades y desafios

Una persona encuestada sefialé como principales
desafios para operacionalizar las OMEC en San Martin
la limitacion de recursos financieros y humanos, asi
como la necesidad de identificar y aplicar mecanismos
adicionales de financiamiento sostenible que apoyen la
gestion efectiva de estas iniciativas en el largo plazo.
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LASGRANADINAS

o5
Implementacion del marco OMEC

San Vicente y las Granadinas ha incorporado las OMEC
en su EPANB 2026-2030. La Meta Nacional 5 establece
alcanzar para 2030 una cobertura de 30 % terrestrey 5
% marina mediante areas protegidas y OMEC, e incluye
acciones para reconocer y apoyar OMEC gestionadas
por comunidades y fortalecer las capacidades para

su gestion (Government of Saint Vincent and the
Grenadines, 2025a).

©)acob Bock FFl / Photoshoot-323

|dentificacion, reporte y monitoreo

La EPANB 2026-2030 establece acciones para
reconocer y apoyar OMEC gestionadas por
comunidades y reservas privadas mediante

acuerdos con propietarios y comunidades locales
(Government of Saint Vincent and the Grenadines,
2025a). Asimismo, el Anexo 2 establece el seguimiento
anual de la cobertura de areas protegidas y OMEC
mediante el Indicador 3.1, bajo responsabilidad de
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la Autoridad de Parques, Rios y Playas (NPRBA) junto
con los departamentos de Bosques y Pesca, y prevé el
seguimiento trimestral de las actividades de la Meta 5
(Government of Saint Vincent and the Grenadines, 2025b).

(%)

OMEC reconocidas y potenciales

San Vicente y las Granadinas, hasta julio de 2026, no

ha reportado OMEC a la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN,
2026). Sin embargo, la EPANB 2026-2030 contempla el
reconocimiento de reservas privadas y OMEC gestionadas
por comunidades, incluyendo reservas de manglar,
santuarios de playas y bancos de langosta y caracol.

La estrategia prevé establecer acuerdos con diferentes
actores para avanzar en su reconocimiento y gestion
(Government of Saint Vincent and the Grenadines, 2025a).

Gobernanza

Las encuestas no proporcionaron informacién sobre
los tipos de gobernanza asociados a potenciales
OMEC. Sin embargo, la EPANB 2026-2030 contempla
potenciales OMEC bajo esquemas de gobernanza
privada y comunitaria (Government of Saint Vincent
and the Grenadines, 2025a).

=]

Marco regulatorio

San Vicente y las Granadinas no cuenta con un marco
regulatorio especifico para las OMEC. No obstante,
la EPANB 2026-2030 incorpora expresamente

las OMEC en la Meta Nacional 5y contempla su
reconocimiento mediante acuerdos con actores
locales, ademas reconoce brechas y fragmentacion
en el marco legal ambiental vigente y prevé una
agenda de reformas legislativas y regulatorias

para fortalecer su implementacién, aunque no
establece un instrumento normativo especifico para
el reconocimiento de OMEC (Government of Saint
Vincent and the Grenadines, 2025a).

il

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

La Meta Nacional 5 de la EPANB de San Vicente
y las Granadinas incorpora las OMEC tanto en

88

el componente terrestre como marino de la
conservacion basada en areas, y su plan de
monitoreo establece indicadores separados

para ambos componentes. No se identificaron
disposiciones especificas para OMEC de
ecosistemas de agua dulce o humedales interiores
(Government of Saint Vincent and the Grenadines,
20253, 2025b).

*
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Incentivos y mecanismos de soporte

Las personas encuestadas identificaron como
incentivos potenciales asociados a las OMEC

el reconocimiento formal de las practicas de
conservacion tradicionales y lideradas por la
comunidad, la contribucién a los objetivos nacionales
y globales de biodiversidad, el acceso a apoyo
técnico y financiero, y el aumento de la visibilidad y
credibilidad de los esfuerzos de conservacion.

La EPANB 2026-2030 contempla mecanismos
concretos de apoyo para las OMEC, incluyendo
microfinanciamientos y pagos para actividades de
patrullaje comunitario, asi como capacitaciény
equipamiento para fortalecer su gestion. También
propone integrar OMEC terrestres y marinas

en iniciativas de turismo de naturaleza con el
objetivo de generar ingresos recurrentes para

su manejo (Government of Saint Vincent and the
Grenadines, 2025a).

il

Oportunidades y desafios

La EPANB 2026-2030 abre una oportunidad para
ampliar y diversificar la conservacion basada en
areas al incorporar las OMEC, junto con las areas
protegidas, dentro de la Meta Nacional 5y vincular
su implementacion con la planificacién espacial
terrestre y marina (Government of Saint Vincent
and the Grenadines, 2025a).

Entre los principales desafios identificados por la
EPANB para la implementacion de la Meta 5 se
encuentran las brechas de financiamiento para
sostener la gestién en el tiempo, las limitaciones

de personal y equipamiento para la gestiony
fiscalizacion, la coordinacion entre las instituciones
responsables, la posible resistencia de actores
locales y los impactos de eventos climaticos y otros
peligros naturales (Government of Saint Vincent and
the Grenadines, 2025a).
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Actualmente, Santa Lucia participa en el programa
B regional del PNUD que apoya la revisién y actualizacion
Implementauon del marco OMEC de las EPANB para su alineacién con el Marco Mundial
de Biodiversidad de Kunming-Montreal (UNDP, 2026a).
No se identifico evidencia publica de un proceso
nacional formal para la implementacion del marco A nivel regional, Santa Lucia fue sede en 2024 de un

de las OMEC en Santa Lucia. La EPANB 2018-2025, taller del Programa de Biodiversidad y Gestion de
elaborada en el marco de las Metas de Aichi, no Areas Protegidas (BIOPAMA) en el que se discutieron
incorpora expresamente las OMEC (Government of recomendaciones para avanzar en areas protegidas y
Saint Lucia, 2018). OMEC (UICN, 2025a).
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|dentificacion, reporte y monitoreo

No se identificd en las fuentes revisadas un
procedimiento nacional especifico para la
identificacion, evaluacién, reporte o monitoreo de
OMEC en Santa Lucia.

A nivel regional, un taller de BIOPAMA realizado en
Santa Lucia en 2024 recomend6 establecer lineas
base para evaluar la efectividad de areas protegidas

y OMEC y promover su seguimiento periodico, asi
como fortalecer los sistemas regionales de recoleccion
y reporte de informacién sobre biodiversidad (UICN,
2025a), aunque no se puede confirmar si estas
recomendaciones fueron consideradas para su
implementacion a nivel nacional.
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OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, Santa Lucia no ha reportado OMEC
a la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026) y no se
han identificado OMEC potenciales en el marco de
este reporte.

/a\
o ]
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Gobernanza

No se obtuvo informacién de los tipos de
gobernanza asociados a potenciales OMEC en el
marco de este reporte.

=]

Marco regulatorio

No se identificd un marco regulatorio especifico
para la identificacién y reconocimiento de OMEC en
Santa Lucia.

A~~~
A
A
A~

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

No se identificaron procesos asociados a la
implementacion del marco OMEC en ecosistemas
marinos, de agua dulce o humedales interiores.

*
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Incentivos y mecanismos de soporte

Una persona encuestada identificd como posibles
incentivos el reconocimiento de iniciativas de
conservacion, el fortalecimiento de alianzas, el acceso a
apoyo técnico y financiero, y posibles beneficios fiscales.

il

Oportunidades y desafios

Una persona encuestada identific6 como oportunidad
asociada a las OMEC en Santa Lucia el fortalecimiento
de medios de vida sostenibles, particularmente a
través del turismo comunitario. Como desafio, destaco
la necesidad de asegurar la participacién de los actores
locales en procesos de dialogo y consulta para la
operacionalizacién de las OMEC.
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ESTADODELAS
OMEC EN AMAZONIA

Resultados a
nivel subregional

Paises incluidos en el estudio

( )
1. Bolivia ->

\§ J

( )
2. Brasil ->

\\ J

( )
3. Colombia ->

\§ J

( )
4. Ecuador >

\ J

( )
5. Guyana ->

\§ J

( )
6. Peru >

\§ J

( )
7. Surinam ->

\§ J

Los mapas tienen Unicamente fines ilustrat e referencia y ntan limites politicos o territoriales definiti\
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RESULTADOS A
NIVEL SUBREGIONAL
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Resumen de la consulta a actores clave

Para realizar el estudio se contact6 a 122 personas
vinculadas a la implementacién del marco OMEC

en ocho paises: Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador,
Guyana, Perd, Surinamy Venezuela. El grupo incluyé
representantes de instituciones gubernamentales,
ONG nacionales e internacionales, Pueblos Indigenas,
y academia. De ese total, se concretaron 21 entrevistas
semiestructuradas y 19 encuestas. Si bien se
contactaron actores de Venezuela, no se recibieron
respuestas, por lo que el andlisis no incluye a este pais.

El 47,36 % de las personas encuestadas representaron
a ONG, el 42,10 % a instituciones gubernamentales

y el 10,54 % restante a academia y comunidades
locales por partes iguales. En las entrevistas, el

66,66 % correspondi6 a ONG, el 28,58 % a entidades
gubernamentales y el 4,76 % a gestores de OMEC.

&
Percepcion general

El 100 % de las personas encuestadas manifestaron
alguin grado de familiaridad con el marco OMEC,

La Estacion Biologica Kawsay

mientras el 74 % sefal6 haber recibido capacitacion
en la materia. Las entrevistas revelaron que la mayoria
conocid el marco a través de su practica laboral y
reforzé ese conocimiento mediante conferencias y
seminarios, tanto presenciales como virtuales.

Por otra parte, la mayor parte de las personas
encuestadas valoraron positivamente la contribucion
de las OMEC a los objetivos de conservacién de sus
paises, destacando lo siguiente:

* Amplian las areas de conservacién en un contexto en
el que cada vez existen menos oportunidades para
crear nuevas areas protegidas.

* Visibilizan y reconocen los esfuerzos histéricos de las
comunidades locales en conservacion.

* Pueden contribuir a la conectividad ecologica al
conectar ecosistemas y otras areas de conservacion,
y fortalecer el tejido social y las capacidades de
manejo y gobernanza de quienes las gestionan.

No obstante, algunos participantes manifestaron que:

* Las OMEC podrian competir financieramente con las
areas protegidas.

* Sus impactos positivos para la conservacion pueden
ser dificiles de medir, dado que el monitoreo
requiere financiacion continua.
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En Brasil, las encuestas resaltan que el proceso de

Q% reglamentacion de OMEC esta en curso mediante un
. dialogo amplio y participativo. En Bolivia, las personas
Implementauon del marco OMEC encuestadas sefialaron que se espera que se incluyan metas

relacionadas con las OMEC en la actualizaciéon de su EPANB.
Brasil, Colombia, Ecuador y Perd han incorporado

las OMEC en sus instrumentos nacionales de En Guyana y Surinam, las encuestas sugieren
planificacion sobre biodiversidad: Brasil en su EPANB que en ambos paises existe interés en explorar el
2025-2030 (Ministério do Meio Ambiente e Mudanca reconocimiento de algunas areas como OMEC.
do Clima, 2025), Colombia, en su Plan de Accién de

Biodiversidad al 2030 (MinAmbiente, 2024), Ecuador ,O

en su Estrategia Nacional de Biodiversidad 2025- . . .

2030 (MAE, 2025) y Peru en su Estrategia Nacional de Identlﬁcacmn, reporte y monitoreo

Diversidad Biolégica al 2050 (MINAM, 2024).
A julio de 2026, Colombia tiene 67 OMEC reportadas a

A julio de 2026, los paises de la Amazonia la WDPCA, Peru 14y Ecuador 5. Bolivia, Brasil, Guyana
concentran todas las OMEC reportadas a la WDPCA y Surinam no registran reportes (UNEP-WCMC & IUCN,

en Latinoamérica y el Caribe. Colombia, Ecuador 2026). Como parte del proceso de monitoreo y verificacion
y Perti suman en conjunto mas de 13 millones de en Colombia, 10 areas fueron retiradas de la WDPCA.
hectareas, con 67 areas reportadas por Colombia,

14 por Perty 5 por Ecuador (UNEP-WCMC & IUCN, La gran mayoria de las OMEC reportadas corresponden
2026). En los tres casos, la implementacién del marco a areas donde la conservacién constituye su objetivo
OMEC se ha apoyado en instrumentos normativos o primario. Son pocos los casos en los que esta constituye
administrativos nacionales: una resolucion ministerial un objetivo secundario y no se identificaron casos

en Perdy, un acuerdo ministerial en Ecuador y un reportados como conservacién subsidiaria en la WDPCA
procedimiento administrativo en Colombia. (UNEP-WCMC & IUCN, 2026).

© Marcos Amend / WCS
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Gobernanza
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Tabla 1. Subtipos de Gobernanza de OMEC registrados en la WDPCA

SubTipo De Gobernanza Colombia Ecuador

Ministerio o agencia subnacional 4

Gobernanza colaborativa 35

Manejo delegado por el gobierno 1 10
Pueblos Indigenas 1 2 3
Comunidades locales 2 1
Propietarios privados 12 3

Organizaciones sin fines de lucro 12
Total 67 5 14

Fuente: Elaboracion propia basada en UNEP-WCMC & IUCN (2026).

=]

Marcos regulatorios

Ecuador regul6 las OMEC mediante el Acuerdo
Ministerial MAATE-2023-130 (MAATE, 2023) del
Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica
(MAATE)"; Peru a través de la Resolucién Ministerial
339-2023 del Ministerio del Ambiente (MINAM)
(MINAM, 2023); y Colombia mediante un procedimiento
administrativo en el Sistema Integrado de Gestion

del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
(MinAmbiente) (MinAmbiente, 2022).

En Bolivia, Brasil, Guyana y Surinam no se documentaron
marcos regulatorios especificos sobre OMEC. No
obstante, de acuerdo con las personas consultadas, Brasil
ha avanzado en un amplio proceso participativo y de
didlogo nacional para su reglamentacion.

il

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

Colombia, Ecuador y Pert han reportado OMEC
vinculadas a ecosistemas acuaticos continentales.

Colombia es el Unico pais de LAC que ha reportado
una OMEC marina y dos OMEC marino-costeras.

La OMEC marina se ubica en el Caribe, mientras
que las marino-costeras se encuentran una en

el Caribe y una en el Pacifico. Algunas OMEC
continentales de Colombia también incluyen
ecosistemas costeros (UNEP-WCMC & IUCN,

2026; MinAmbiente, 2026). No se han reportado
lineamientos o regulaciones especificos para estos
ecosistemas en los paises de la subregion.

Las encuestas y entrevistas revelaron que

el ambito acuatico constituye un punto de
desarrollo pendiente para el marco OMEC en

la region. En el caso marino, varias personas
entrevistadas expresaron que las OMEC en mar
abierto, dada su extensién y complejidades

de manejo, deberian ser gestionadas por los
Estados, mientras que las OMEC marino-costeras
podrian ser gestionadas por el Estado o bajo
estructuras de gobernanza compartida con las
comunidades locales.

Las personas consultadas también sefialaron
que la implementacién del marco OMEC requiere
una aproximacion territorio-agua, en la que la
conservacion de los ecosistemas acuaticos se
aborde de manera integrada en el territorio.

y Minas y pasé a denominarse Ministerio de Ambiente y Energia (MAE).
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Incentivos y mecanismos de soporte

Ninguno de los paises del estudio ha desarrollado
esquemas de incentivos especificos para las OMEC.
No obstante, Brasil, Colombia, Ecuador y Perd han
avanzado en el analisis de politicas e instrumentos de
conservacion existentes que podrian vincularse para
apoyar estas iniciativas, tanto en términos técnicos
como financieros.

De acuerdo con las personas consultadas, en Peru

se realiz6 un analisis de incentivos financieros y

no financieros estructurado en tres horizontes
temporales: en el corto plazo, la difusién de
informacion sobre convocatorias publicas de
financiamiento; en el mediano plazo, ajustes
normativos vinculados a esquemas de Pagos por
Servicios Ecosistémicos; y en el largo plazo, la creacién
de un fondo especifico que contribuya a fortalecer la
gestion de OMEC. Bolivia, por su parte, se encuentra
desarrollando un analisis de mecanismos financieros 'y
no financieros orientado a garantizar la sostenibilidad
de las OMEC a largo plazo.

Oportunidades y desafios

La mayoria de las personas entrevistadas valoran

las OMEC como una contribucién significativa a las
metas nacionales y globales de conservacion. Entre las
oportunidades identificadas destacan el reconocimiento
de los esfuerzos histéricos de comunidades y
propietarios privados en el cuidado de sus territorios,
su aporte a la conectividad entre areas de conservaciéon
y el fortalecimiento de redes de trabajo entre actores
interesados en la conservacion de la naturaleza.

Los principales desafios son de orden financiero,
técnico y regulatorio. Las personas entrevistadas
sefialaron que el acompafiamiento requerido para
monitoreo de los sitios podria exceder las capacidades
de los Estados que ya gestionan sistemas nacionales
de conservacion con recursos escasos.

En Colombia, especificamente, algunas personas
consultadas sefialaron que la regulacién vigente, dada
su limitada fuerza vinculante, no logra movilizar a los
distintos niveles del Estado.
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Cuadro 4. Resumen del estado de las OMEC en la Amazonia

Nudmero
de OMEC
OMEC reportadas
reportadas a ERE]
la WDPCA a WDPCA a
julio de 2026 julio de 2026

Area de OMEC
reportada
ala WDPCA
(hectareas) a
julio de 2026

Tipos de gobernanza
de las OMEC
registradas en la WDPCA a
julio de 2026

Inclusién de
las OMEC en la
EPANB'

En proceso de
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Marco regulatorio

Bolivia Ny No - - En proceso
actualizacién
Brasil Si No - - - En proceso
* Ministerio o agencia
subnacional
* Gobernanza
colaborativa
* Manejo delegado
Colombia S Si 67 f1 2,8 por el goblerno Proc¢<j|m|er1to
millones * Pueblos Indigenas administrativo
* Comunidades locales
* Propietarios
privados
* Organizaciones sin
fines de lucro
* Pueblos Indigenas I\;IA\ifwtiJsiredr?al
Ecuador Si Si 5 8.580 . Prppletarlos MAATE-
privados 2023-130
En proceso de No
SEVERS actualizacion? A i i i documentado
) M:rnsjogéfﬁaodo Resolucioén
Perd Si Si 14 260.234 por & §obiel Ministerial
* Pueblos Indigenas
X 339-2023
* Comunidades locales
. No
Surinam No No - - - documentado
Totales 86 ~.13'07
millones

Fuente: Elaboracion propia a partir de las EPANB, los instrumentos normativos nacionales revisados y la WDPCA

(UNEP-WCMC & IUCN, 2026).

La categoria “No” indica que el instrumento revisado no incorpora las OMEC o una terminologia claramente equivalente;

no implica necesariamente la ausencia de lineas de accién potencialmente afines.

La EPANB de Bolivia se encuentra en proceso de actualizacion al cierre de este reporte. De acuerdo con las personas

consultadas, incorporaria metas relacionadas con OMEC.

La Estrategia de Desarrollo Bajo en Carbono al 2030 de Guyana se ha comprometido a ampliar su red de areas protegidas
a 30 % del territorio nacional para 2030. Dicha estrategia identifica a las OMEC como una herramienta para complementar

la red de areas protegidas.
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RESULTADOS POR PAI

ko]
o
Implementacion del marco OMEC

Bolivia tiene reportado en la WDPCA el 30,87 % de su
territorio bajo figuras de areas protegidas nacionales
y subnacionales (UNEP-WCMC & IUCN, 2026). En

este contexto, las personas consultadas sefialaron
que las OMEC podrian contribuir a fortalecer la
conectividad de los paisajes y complementar las areas
de conservacion existentes.

Las OMEC se insertan en el marco de politica de
biodiversidad que Bolivia viene desarrollando a nivel
nacional. Esta politica se enmarca en la ruta trazada
por el Plan General de Desarrollo 2026-2035, cuyo
lineamiento “Bolivia Verde y Sustentable” (Eje 7) orienta

© Andrés Unterlasdtaetter / WWF-Bolivia

un desarrollo compatible con la conservacién del medio
ambiente (Ministerio de Planificacion del Desarrolloy
Medio Ambiente, 2026). Asimismo, las Metas Nacionales
de Biodiversidad al 2030 incorporan las OMEC en la
Meta Nacional 5, que contempla las areas protegidas

y otras medidas efectivas de conservacién basadas

en areas como instrumentos para la conservacion

de la biodiversidad (Estado Plurinacional de Bolivia,
2026). En el &mbito institucional, la Direccion General
de Biodiversidad y Areas Protegidas (DGBAP), en
colaboracion con el PNUD, esta actualizando la EPANB
y, de acuerdo con las personas consultadas, esta
incorporaria a las OMEC como uno de los mecanismos
para contribuir al cumplimiento de la Meta 3.
Complementariamente, la DGBAP, con apoyo de WWF,
se encuentra elaborando una hoja de ruta para el
reconocimiento y la consolidacién de las OMEC.
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De acuerdo con las personas consultadas, un insumo
importante en el proceso de identificacion de
potenciales OMEC en Bolivia es el mapa “Valores de
Conservacién de la Biodiversidad en Areas Protegidas

y Ecosistemas Estratégicos” (Direcciéon General de
Biodiversidad y Areas Protegidas et al., 2023).Este
aporte, liderado por la DGBAP, con apoyo del Museo
de Historia Natural y WCS, identificé zonas prioritarias
para la conservacién como parte de la linea base para
la Meta 3 del MMB-KM. Los resultados evidenciaron
que las areas priorizadas abarcaban el 57 % del
territorio nacional y albergaban el 94 % de las
especies priorizadas. Por otra parte, en el marco de

la elaboracién de la hoja de ruta OMEC, la DGBAP,
con soporte técnico de WWEF, ha llevado a cabo un
ejercicio de identificacién de categorias de sitios con
potencial para ser reconocidas como OMEC.

A nivel de sitio, en 2025, WCS y WWF acompafaron

a gestores locales en la aplicacién de la herramienta
de identificacion de OMEC de la UICN. WCS en areas
de manejo de vicufia, territorios Indigenas al norte de
La Paz y acuerdos de pesca con las comunidades del
rio Beni; WWF en cuatro areas del departamento de
Pando, en el norte amazdnico boliviano: Florestania,
Pascana Etsawa Tejje, Estacién Biologica Tahuamanu
y barracas castafieras.

Estos ejercicios evidencian que la identificaciéon

de OMEC puede abordarse mediante rutas
complementarias: desde el territorio, los actores
locales que ya contribuyen a la conservacion generan
insumos relevantes para la agenda nacional; desde
la institucionalidad, el Estado realizando analisis

mas amplios identificando categorias de areas con
potencial OMEC.

Bolivia no cuenta con un sistema de informacion
sobre conservacion basada en areas, lo que limita el
conocimiento sobre el alcance de las iniciativas que
operan fuera de las dreas protegidas (Toro et al., 2025).
El marco OMEC se encuentra en una etapa de disefio
en el pais y no se han documentado mecanismos o
procedimientos para su reporte y monitoreo.

Las personas consultadas destacan la necesidad
de establecer arreglos institucionales a nivel local,
con participacién de gobernaciones, municipios

y autoridades sectoriales, que acompafieny
respalden los esfuerzos de reporte y monitoreo en
los territorios.
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(%)

OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, Bolivia no ha reportado OMEC a la
WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026). No obstante,
en el marco de la construccion de su hoja de ruta
nacional, el pais evalla qué categorias de sitios
podrian cumplir los criterios para su reconocimiento
como OMEC, entre ellas las reservas forestales, los
sitios Ramsar, las servidumbres ecolégicas y las
reservas de la Bidsfera. Los territorios Indigenas y
las areas gestionadas por comunidades locales y
privados también podrian presentar potencial para su
reconocimiento como OMEC, si asi lo decidiesen los
titulares de derecho.

Segun Toro et al. (2025), las areas con mayor potencial
para reconocerse como OMEC en el pais incluyen

las tierras de proteccion y las areas voluntarias de
conservacion en territorios Indigenas y comunitarios,
las areas de aprovechamiento forestal no maderable y
los Acuerdos Reciprocos por Agua (ARA). Las Reservas
Privadas del Patrimonio Natural (RPPN) también son
sefialadas como una modalidad con potencial, aunque
su implementacién en Bolivia ha sido limitada.

© Tuichi Madidi Omar Torrico:/. WCS
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Gobernanza

Aunque no se han reportado OMEC en Bolivia,

las modalidades de conservacion fuera de areas
protegidas son diversas, por lo que, de acuerdo con
las personas consultadas, podria existir potencial para
avanzar en el reconocimiento de OMEC bajo los cuatro
tipos de gobernanza descritos por la UICN (A, B, Cy D).

De acuerdo con las consultas realizadas, en el marco
de la construccién de la Hoja de Ruta OMEC, se

vienen explorando diversas tipologias de areas con
potencial para ser reconocidas como OMEC, entre
ellas las reservas forestales (Tipo A) y las servidumbres
ecolégicas (Tipo C).
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Asimismo, los primeros ejercicios de identificacién de
potenciales OMEC, apoyados por WCS y WWF, han
permitido una aproximacion a distintas tipologias de
areas. Entre ellas se encontrarian las concesiones de
aprovechamiento forestal no maderable, como las
barracas castafieras, vinculadas al aprovechamiento
sostenible de Bertholletia excelsa (Tipo B), cuya
titularidad de los derechos permanece en el Estado,
que otorga autorizaciones de aprovechamiento.
También se identifican predios privados orientados a la
conservacion, la investigacion y la educacion ambiental
como la Estacion Biolégica Tahuamanu y Florestania
(Tipo C), asi como comunidades locales e Indigenas con
derechos territoriales y modelos de gestién integral del
territorio, generalmente vinculados al aprovechamiento
sostenible de recursos naturales, como los territorios
Indigenas al norte de La Paz, las areas gestionadas por
asociaciones de manejadores de vicufia y las areas bajo
acuerdos de pesca del rio Beni (Tipo D).

- © Tomas Munita /AWWEF-US
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Marco regulatorio

Al cierre de este analisis, Bolivia no disponia de un
marco regulatorio para las OMEC. Las personas
consultadas sefialan que su desarrollo proporcionaria
lineamientos y procedimientos, y contribuiria a catalizar
los procesos de reconocimiento de OMEC en el pais.

A partir del desarrollo de la Hoja de Ruta OMEC, la
DGBAP busca estructurar el proceso técnico para

el reconocimiento de OMEC, incluyendo criterios

y procedimientos de reconocimiento, aspectos de
gobernanzay salvaguardas, arreglos institucionales,
herramientas técnicas, mecanismos de apoyoy
seguimiento. En conjunto, estos elementos buscan
traducir los lineamientos conceptuales en un marco
operativo y orientar los préoximos pasos para la
implementacion de la Hoja de Ruta.
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A
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OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

En el marco de la hoja de ruta OMEC en construccion,
los sitios Ramsar son inicialmente considerados
espacios con potencial para ser reconocidos bajo
esta figura, siempre que no se superpongan con
areas protegidas. Persisten, no obstante, desafios
importantes vinculados a su gobernanza, dado que
suelen ser territorios extensos en los que coexisten
multiples titulares de derechos.

*
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Incentivos y mecanismos de soporte

Segun Toro et al. (2025), la sostenibilidad de las
iniciativas locales de conservacion fuera de las

areas protegidas se ve limitada por la ausencia de
mecanismos publicos que canalicen recursos de
forma sistematica. En ese sentido, las personas
consultadas sefialaron que la sostenibilidad de las
OMEC requerira incentivos y mecanismos de soporte
adecuados, incluyendo financiamiento, fortalecimiento
organizativo e institucional y asistencia técnica, que
ademas contribuyan a mejorar los medios de vida de
las comunidades y otros actores locales. En esta linea,
WWEF y la Fundacién para el Desarrollo del Sistema
Nacional de Areas Protegidas de Bolivia (FUNDESNAP)
vienen desarrollando un analisis de mecanismos
financieros y no financieros para las OMEC.
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Entre los beneficios asociados al reconocimiento
de las OMEC, las personas consultadas destacan

la visibilizacién de los esfuerzos locales de
conservacion, la articulacién en redes colaborativas
con otras iniciativas, el fortalecimiento de la
conectividad entre espacios de conservacién, la
apropiacién colectiva de las iniciativas y el potencial
acceso a financiamiento.

A nivel local, Toro et al. (2025) resaltan ademaés el
fortalecimiento de la gestién territorial, el acceso a
programas de diversificacion productiva y el apoyo

a iniciativas que articulen conservacién y desarrollo,
como el aprovechamiento forestal no maderable y la
asistencia técnica.

De manera consistente con estos hallazgos,

WCS, en colaboracién con socios locales, ha
identificado beneficios concretos derivados del
reconocimiento de las visiones de manejo locales.
En las Asociaciones de Manejadores de Vicufia, estos
se reflejan en el aprovechamiento de la fibra; en el
acuerdo pesquero del Beni, en el reconocimiento
estatal del instrumento de manejo, fortaleciendo su
capacidad para enfrentar amenazas de la mineria
ilegal del oro y las represas; y en los territorios
Indigenas del norte de La Paz, en el fortalecimiento
de la gobernanza territorial frente a presiones
derivadas de asentamientos ilegales y proyectos
extractivos o de infraestructura.

il

Oportunidades y desafios

La incorporacién de las OMEC en la actualizacién de la
EPANB constituiria una base importante para avanzar
en los lineamientos necesarios para su reconocimiento
y soporte. De acuerdo con las personas consultadas,
este reconocimiento ofrece la oportunidad para
visibilizar los aportes de actores que vienen generando
resultados de conservacion en el territorio, con
potencial para acompafiar y fortalecer su gestion a
largo plazo.

No obstante, las personas consultadas sefialan

que los desafios son igualmente significativos y
responden no solo a la agenda especifica de las
OMEGC, sino a condiciones estructurales relacionadas
con el fortalecimiento de las instituciones sectoriales
llamadas a acompanfar el disefio e implementacién
del marco de las OMEC. A nivel local, se destaca la
importancia de promover mecanismos e incentivos
adecuados y fortalecer la articulacién multi-actor para
avanzar en su implementacion.
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BRASIL

Q% y la sociedad civil, reuniendo a 110 representantes de

. organizaciones de distintos sectores y grupos sociales.
Implementauon del marco OMEC Se llevd a cabo ademds una reunién participativa

con mas de 80 personas de gobierno, sociedad civil,
La EPANB 2025-2030 de Brasil reconoce a las sector privado y academia para recoger insumos para
OMEC como un instrumento de conservacion para la reglamentacion. En estos espacios se recogieron
contribuir al cumplimiento de la Meta 3 e incluye, insumos para el SBio/MMA, los cuales alimentaron
entre sus acciones, la regulacién del proceso para las actividades posteriores del Grupo de Trabajoy la
su reconocimiento (Ministério do Meio Ambiente e elaboracion de un documento base para orientar el
Mudanca do Clima, 2025). proceso de reglamentacion (SBio/MMA, 2024a).
En 2023, la Secretaria Nacional de Biodiversidad, A partir de estos aportes se realiz6 una
Bosques y Derechos Animales del Ministerio de Medio conceptualizacion de las OMEC al contexto del pais.
Ambiente y Cambio Climatico (SBio/MMA) puso en Asimismo, se crearon cuatro grupos de trabajo
marcha un amplio proceso participativo y de dialogo especificos para desarrollar indicadores, criterios y
social para la elaboracion de una regulacién sobre las estrategias de monitoreo para OMEC en ambientes
OMEC en el pais, con el acompafiamiento de TNC, WCS,  terrestres, marinos, aguas continentales y humedales,
WWEF y otras organizaciones. y areas privadas. Entre las organizaciones que han
apoyado a la Secretaria en este proceso se encuentran

En el marco de este proceso, se conformé un Grupo de WOCS Brasil, WWF Brasil y TNC Brasil, junto con
Trabajo que, entre septiembre de 2023 y mayo de 2024, organizaciones de base y representativas de distintos
realizé 13 reuniones con participacion de ministerios sectores de la sociedad.
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Las personas consultadas indicaron que se prevé que
en los préximos meses el pais adopte una norma, en
forma de decreto u otro instrumento juridico, para
reglamentar las OMEC.

Jo

dentificacion, reporte y monitoreo

No se han documentado procedimientos de
identificacion, reporte o monitoreo de OMEC en Brasil.
La EPANB de Brasil 2025-2030 contempla entre sus
medidas regular el proceso de reconocimiento de
OMEC (Ministério do Meio Ambiente e Mudanc¢a do
Clima, 2025).

(%)

OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, Brasil no ha reportado OMEC a

la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026). Aunque

el pais no cuenta con OMEC reconocidas, se han
identificado algunas categorias de areas que podrian
potencialmente ser OMEC, entre ellas los territorios de
pueblos y comunidades tradicionales no homologados,
y areas conservadas en las que exista la intencién y el
potencial de crear nuevas unidades de conservacion
(SBio/MMA, 2024b).
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Gobernanza

De acuerdo con las personas encuestadas, en Brasil
las OMEC podrian incluir areas bajo los distintos
tipos de gobernanza reconocidos por la UICN (A,

B, Cy D), siempre que no sean areas protegidas y
que su identificacion y reconocimiento como OMEC
respondan al interés y cuenten con el consentimiento
de sus respectivas autoridades de gobernanza.

=]

Marco regulatorio

En 2023, la SBio/MMA puso en marcha un amplio
proceso nacional participativo y de dialogo social
orientado a elaborar una regulacién en torno a las
OMEC. Durante los espacios de construccién de
esta reglamentacion, se identificaron instrumentos
nacionales de politica publica que podrian
articularse con el marco de las OMEC. Las personas
consultadas sefialaron que se prevé que, en los
préximos meses, el pais adopte una norma para
reglamentar las OMEC.
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OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

Los talleres y grupos de trabajo generados para

la elaboracion de la regulacion OMEC en Brasil

han abordado la diferenciacién entre medidas

de conservacion terrestres, marinas y acuaticas
continentales. En ese marco, se planted la necesidad

de prestar atencién especifica a rios, humedales y
manglares, dadas sus caracteristicas propias: calidad del
agua, conectividades longitudinal, horizontal y vertical,
régimen hidrolégico y composicién bidtica particular. Se
recomendd incorporar esta diferenciacion en las metas
nacionales e internacionales del pais (SBio/MMA, 2024b).

*
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Incentivos y mecanismos de soporte

Durante los encuentros de construccion del marco
OMEC, el grupo de trabajo identificé diversas politicas,
programas e instrumentos publicos que podrian
apoyar la implementacién de las OMEC o articularse
con futuros mecanismos de incentivos. Entre ellos se
encuentran el Registro Ambiental Rural, el Programa
de Regularizacion Ambiental y la formalizacién de
proyectos de restauraciéon de areas degradadas, la
Politica Nacional de Cambio Climatico, la Politica
Nacional para el Desarrollo Sostenible de la Acuicultura
y la Pesca, la politica agricola y de crédito rural, el
Programa Nacional de Fortalecimiento de la Agricultura
Familiar, el Plan de Cosecha, el Programa Nacional de
Apoyo a los Productores Rurales Medianos, la Politica
Nacional de Agroecologia y Produccién Organica, los
programas de Apoyo a la Conservacién Ambiental y de
Subvenciones Verdes, la regularizacién de tierras, las
politicas de fomento a la produccién agricola y forestal,
el Pago por Servicios Ambientales, la Politica Nacional
de Alimentacion Escolar y la Politica de Adquisicién de
Alimentos (SBio/MMA, 2024a).

Maretti et al. (2025) recomiendan que la
implementacién de las OMEC en Brasil incluya
incentivos diferenciados y adaptados a la realidad
de los territorios, mediante apoyo financiero,
técnico e institucional acorde con los distintos
tipos de gobernanza y necesidades locales. Entre
estos incentivos, destacan el acceso a crédito rural
sostenible, mecanismos de pagos por servicios
ambientales y mercados de productos de la
sociobiodiversidad, asi como el reconocimiento de
propiedades privadas que cumplen sus obligaciones
legales y contribuyen a la conservacion.
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Una de las personas entrevistadas sefialé que un
incentivo relevante para las OMEC es la mayor
visibilidad que el marco puede otorgar a los propietarios
de tierras por su gestion y sus resultados positivos para
la conservacion in situ de la biodiversidad.

il

Oportunidades y desafios

Las personas consultadas identificaron como principal
oportunidad la posibilidad de fortalecer los espacios
de conservacién y conectividad. Se destacé ademas el
potencial del marco OMEC para visibilizar ecosistemas
histéricamente desatendidos.

Las personas consultadas sefialaron que la estrategia
de dialogo social ha requerido un proceso mas
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prolongado de lo previsto. También se plante¢ la
importancia de evitar que el reconocimiento de OMEC
sea utilizado por el sector privado como un sello para
certificar productos mientras se mantienen practicas
desfavorables a la conservacion. Se sefial6 la ausencia
de incentivos financieros y se planteé la interrogante

de si las OMEC representan una forma mas asequible
de conservacion o si, por el contrario, generarian costos
adicionales para el Estado. En cuanto a la comunicacion,
se reconociod la dificultad de transmitir a la sociedad
civil el concepto de las OMEC y sus beneficios, por lo
gue sera necesario desarrollar mensajes claros sobre

la relevancia de reconocer, reportar y mantener sitios
bajo esta figura de reconocimiento. De acuerdo con las
personas consultadas, existen cuestionamientos sobre
la efectividad de la estrategia de didlogo social, que se
ha prolongado en el tiempo sin que, a la fecha, se haya
aprobado una norma especifica para las OMEC.

#
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Implementacion del marco OMEC

Ajulio de 2026, Colombia tiene 67 OMEC reportadas
en la WDPCA, equivalentes a aproximadamente 12,8
millones de hectareas. Junto con las areas protegidas,
estas contribuyen a que el 24,44 % de la superficie
terrestre y el 47,38 % de la superficie marina del pais
se encuentren bajo estrategias de conservacién, lo
que representa cerca de 62,3 millones de hectareas
protegidas y conservadas (UNEP-WCMC & IUCN, 2026).

La implementacién del marco OMEC en Colombia se
inicié en 2019, cuando el Instituto de Investigacion de
Recursos Biologicos Alexander von Humboldt (Instituto
Humboldt), Resnatur, la Fundacion Naturay el
Proyecto de Areas Protegidas Locales, con el apoyo del
Programa de Pequefias Donaciones del GEF, avanzaron
en el analisis de los criterios para identificar OMEC
potenciales en el pais (Santamaria Gomez et al., 2021).

© Natalia Laverde Bohérquez
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Con base en esa experiencia, las organizaciones
mencionadas publicaron la guia Otras Medidas
Efectivas de Conservacion Basadas en Areas (OMEC):
guia para su identificacidn, fortalecimiento y reporte
en Colombia (Santamaria Gémez et al., 2021).

Esta fue la primera aproximacién para vincular el
marco internacional de las OMEC con el contexto
colombiano, ofreciendo orientaciones practicas
para aplicar los criterios de identificacion en
territorio y evaluar sus resultados. La guia
contribuy6 ademas a la ruta que MinAmbiente
oficializé ese mismo afio en su sistema integrado
de gestion. En 2021, el Ministerio reporté las dos
primeras OMEC a la WDPCA (Resnatur, s. f.).

Un factor clave en el avance de Colombia

ha sido la articulacion entre las capacidades
del Estado y el sector no gubernamental e
intergubernamental. Dos instancias sostienen
esta dinamica: el Grupo Facilitador OMEC Yy la
Mesa Ampliada OMEC.
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Cuadro 5. Integrantes del Grupo Facilitador y de la
Mesa Ampliada OMEC en Colombia

Grupo Facilitador OMEC

MinAmbiente

Fundacién Natura

Instituto Humboldt

Mesa Ampliada OMEC

MinAmbiente

Fundacién Natura

Instituto Humboldt

WCS

PNUD

WWEF

TNC

Resnatur

Patrimonio Natural

Fondo Accién

Parques Nacionales Naturales de Colombia

Re:wild

Instituto de Investigaciones Ambientales del
Pacifico (IIAP)

Instituto Amazonico de Investigaciones Cientificas
(SINCHI)

Red de Territorios y Areas Conservados por
Pueblos Indigenas y Comunidades Locales, también
[lamados Territorios de Vida (TICCA) Colombia

FAO

Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca (AUNAP)

Conservacioén Internacional (Cl)

Fuente: Elaboraciéon propia con base en informacién
proporcionada por las personas consultadas.
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El Grupo Facilitador apoya la implementacion del
marco en el pais y se relne periddicamente para
evaluar de forma conjunta las nominaciones y hacer
seguimiento a los reportes. La Mesa Ampliada OMEC,
por su parte, integra a las organizaciones del Grupo
Facilitador y a otras del sector gubernamental y

no gubernamental que trabajan en esta materia

en el pais. Se trata de un 6rgano técnico que
dinamiza la identificacion de sitios, formula debates
y recomendaciones sobre implementaciény
procedimiento, a través de grupos de trabajo.

Jo

|dentificacion, reporte y monitoreo

El proceso de identificacion y reporte de OMEC en
Colombia consta de tres fases establecidas en el
procedimiento de reporte del MinAmbiente:

* Autorreconocimiento y nominacién: La

autoridad, el particular o la comunidad que ejerce la

gobernanza del area reconoce su sitio como espacio

de conservaciény, tras aplicar los criterios OMEC,
manifiesta su interés ante el MinAmbiente reportado
como tal. Durante este proceso, es habitual, aunque
no obligatorio, el acompafiamiento de ONG locales,
nacionales o internacionales.

Evaluacién: El Grupo Facilitador revisa la

documentacién y verifica el cumplimiento de los

cuatro criterios OMEC. La postulacion se remite
posteriormente a tres verificadores externos,
personas expertas tematicas o regionales, para

que se pronuncien sobre el caso y la aplicacién de

los criterios. Si el Grupo Facilitador, con base en las

fichas de los verificadores, resuelve favorablemente,
se recopila la informacion requerida por la WDPCA en
los formatos establecidos y se solicita al nominador
la autorizacion para compartir informacion.

* Reporte en la base de datos mundial: El Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible y el Ministerio
de Relaciones Exteriores son responsables de
enviar los datos a UNEP-WCMC, que se encarga de
validarlos e incorporarlos a la WDPCA.

En materia de monitoreo, el debate en Colombia se
orienta hacia como evaluar estas areas en el tiempo, en
particular porque en 2026 se cumplen cinco afios del
reconocimiento de las primeras OMEC en el pais; plazo a
partir del cual el procedimiento del MinAmbiente exige su
reevaluacion. Hasta el momento no existen herramientas
de monitoreo especificas para OMEC que sean comunes
y comparables entre las areas ya reconocidas. No
obstante, en el marco de la Mesa Ampliada OMEC, un
grupo de trabajo liderado por el MinAmbiente, el Instituto
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Humboldt, Cl, la Fundacién Natura y WCS, aborda
especificamente este temay se encuentra préoximo a
establecer lineamientos y recomendaciones al respecto.
La Fundacién Natura a través del proyecto “Estrategias,
herramientas y guias para el fortalecimiento de las OMEC
en Colombia”, financiado por UNEP-WCMC, generé

una propuesta para el seguimiento y monitoreo de los
resultados positivos de las OMEC como aporte al trabajo
de este grupo.

Dos expertas consultadas, una del MinAmbiente a
cargo de la Ruta de Reporte OMEC y otra integrante del
panel de personas expertas de la Comision Mundial

de Areas Protegidas (CMAP) de la Unién Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza (UICN),
reconocen avances significativos en monitoreo en
distintas areas.

Varias OMEC nominadas y reportadas han desarrollado
monitoreos de biodiversidad en campo para grupos
especificos como aves y otras especies. El Instituto

de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales
(IDEAM) aporta monitoreo abiético sobre condiciones
climatologicas y ecosistémicas.

Adicionalmente, el PNUD, con apoyo de universidades
estadounidenses, colaboré con el Grupo Facilitador en
el disefio de una herramienta espacial que evalla, a
partir de imagenes satelitales, el grado de naturalidad
o transformacién de las areas terrestres reportadas,
permitiendo determinar si estas estan generando
resultados positivos de conservacion.
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En una linea similar, un investigador de la Universidad
Javeriana analiza mediante cartografia si la huella
humana es efectivamente menor en las OMEC
reportadas en comparacion con areas geograficay
ecolégicamente equivalentes (Pineda Avendafio, 2026).

Como parte del proceso de monitoreo y verificacion, el
Grupo Facilitador, con apoyo de proyectos, identificd
que algunas areas reportadas a la WDPCA deberian ser
retiradas. Como resultado, a julio de 2026, Colombia
habia retirado 10 areas de la WDPCA, equivalentes a
cerca de 5 millones de hectareas (Grupo Facilitador,
comunicaciéon personal, 2026).

(%)

OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, Colombia tiene 67 OMEC reportadas
a la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026), equivalentes
a 12,8 millones de hectareas. El MinAmbiente ha
publicado ademas una capa cartografica de las areas
OMEC reportadas en el Sistema de Informacion
Ambiental de Colombia.

Colombia no cuenta con una base de datos
sistematizada de OMEC potenciales. No obstante,

el Plan de Accion de Biodiversidad a 2030 estima un
area de 12,5 millones de hectareas con potencial
para ser reconocidas como OMEC, correspondiente a
Zonas de Reserva Campesina, Territorios Campesinos
Agroalimentarios y areas de propiedad de las Fuerzas
Armadas (MinAmbiente, 2024).

Existen ademas algunos sistemas de informacién sobre
areas de conservacion distintas a las areas protegidas
que podrian contener experiencias relevantes para el
marco OMEC, entre ellos los elaborados por diferentes
Sistemas Regionales de Areas Protegidas (SIRAP), como
el SIRAP Eje Cafetero y el SIRAP Orinoquia, asi como

el estudio de MinAmbiente, Instituto Humboldt, la
Cooperacion Internacional para el Desarrollo Alemana
(GIZ) y otros en el 2019, que identificd 1.538 areas
como estrategias complementarias de conservacion
(MinAmbiente et al., 2019).

Algunas de estas categorias, como los humedales
Ramsar, las reservas de la bidsfera, los paramos
delimitados, las Reservas Forestales de Ley Segunda,
los territorios colectivos y comunitarios, los corredores
de conectividad, las reservas privadas y empresariales
no inscritas en el Registro Nacional de Areas Protegidas
y algunas Areas de Importancia para la Conservacién
de las Aves (AICA), coinciden con lo que las personas
entrevistadas identifican como OMEC potenciales.
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Mapa 1. Otras Medidas Efectivas de Conservacién Basadas en Areas (OMEC) en Colombia,
en la WDPCA - actualizado a julio de 2026
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Fuente: Elaboracion propia
Datos OMEC y Areas Protegidas de Colombia: UNEP-WCMC e IUCN (2026)
Limites Internacionales: Runfola, D. et al. (2020)
Mapa base: Esri World Topographic Map
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Gobernanza
Como se observa en la Tabla 2, la mayoria de las

OMEC reportadas por Colombia involucran algun nivel
de participacién gubernamental, ya sea mediante
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gobernanza compartida o a cargo de una autoridad
del Estado. Sin embargo, las personas expertas
consultadas coinciden en que un numero significativo
de areas de gobernanza privada se encuentra
actualmente en proceso de reconocimiento, por lo que
se estima un crecimiento sustancial de esta categoria
en 2026.

Tabla 2. Tipos de Gobernanza de OMEC en Colombia

Tipo De gobernanza MinAmbiente WDPCA
A. Gubernamental 5 5
B. Compartida 36 35
C. Privada 21 24
D. Pueblos Indigenas y comunidades locales 5 3
Total 67 67

Fuente: elaboracién propia con informacién de MinAmbiente (2026) y UNEP-WCMC & IUCN (2026).
Nota: Los subtipos de gobernanza registrados en la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026) fueron agrupados segun los cuatro
tipos de gobernanza de la UICN (Borrini-Feyerabend et al., 2014).

=]

Marco regulatorio

Colombia ha implementado el marco OMEC mediante
un procedimiento administrativo en el Sistema Integrado
de Gestion (MADSIG) del MinAmbiente. Adicionalmente,
la Ley 2169 de 2021, orientada al desarrollo bajo en
carbonoy la resiliencia climatica, cre6 el Sistema Nacional
de Areas de Conservacion (SINAC) (Congreso de la
Republica de Colombia, 2021), que incorpora las OMEC.
El Plan de Accién de Biodiversidad de Colombia a 2030
incluyé igualmente las OMEC dentro de sus metas, con
una cobertura esperada de 17.501.297 hectareas para
ese afio (MinAmbiente, 2024).

No se tiene registro de proyectos regulatorios o
legislativos adicionales en la materia. Las personas
consultadas estiman que la expedicién de un marco
regulatorio con mayor fuerza vinculante, como un
decreto o una ley, podria ser contraproducente.

Un representante de una ONG internacional sefiala
que una ley podria limitar la capacidad de innovacién
en gobernanza que las OMEC han demostrado hasta

ahora; otro representante de una ONG advierte
sobre la complejidad que supone tramitar un
proyecto de ley o decreto en las ramas legislativa y
ejecutiva, respectivamente.

A~
A~~~
A
A~~~

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

El procedimiento MADSIG y la Ley 2169 de 2021 no
incluyen referencias ni disposiciones especificas sobre
ecosistemas acuaticos continentales. La EPANB a 2030 si
menciona explicitamente las aguas continentales en sus
metas y acciones, aunque sin indicadores especificos para
este tipo de ecosistemas. Sin embargo, a julio de 2026,

se ha reportado una OMEC marina y dos OMEC marino-
costeras, que en conjunto aportan aproximadamente
4,56 millones de hectareas, ademas de otras OMEC
continentales que incluyen ecosistemas costeros (UNEP-
WCMC & IUCN, 2026). Expertas de la UICN y de una ONG
internacional sefialaron la necesidad de distinguir estos
ecosistemas de los terrestres, dadas sus caracteristicas
particulares en términos de uso, morfologia y gobernanza.
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Incentivos y mecanismos de soporte

Colombia no registra incentivos o beneficios
financieros directos asociados al marco OMEC.

Las personas expertas consultadas identifican el
reconocimiento, la visibilidad y la capacidad de
movilizar recursos de cooperacién internacional como
los principales incentivos del marco.

Asimismo, sefialan que los siguientes mecanismos de
incentivo a la conservacién podrian articularse con

los procesos de reconocimiento de OMEC: pagos por
servicios ambientales e incentivos forestales, el Sistema
General de Regalias para areas ambientalmente
estratégicas, la reduccién del impuesto predial,

las transferencias del sector eléctrico, los planes

de compensacién ambiental y el impuesto al

carbono. Organizaciones filantropicas han apoyado
adicionalmente la identificacion y el fortalecimiento de
OMEC mediante becas y capacitaciones.

il

Oportunidades y desafios

Las personas expertas consultadas identificaron

como principales oportunidades del marco OMEC

en Colombia el acceso a nuevas opciones de
financiacién, la contribucién a la conectividad entre
areas protegidas, el aumento en la representatividad
de las areas conservadas y la construccion de redes de
trabajo colaborativo.

Los desafios identificados en la implementacién se
agrupan en cuatro ambitos:

* Financiamiento: Existe preocupacién por los limites
de la financiacién publica y de cooperacion. Dado
que muchos gestores de OMEC no cuentan con
ingresos constantes para el manejo efectivo y el
monitoreo a largo plazo, existe el riesgo de que se
genere competencia por recursos que de por si son
escasos con las areas protegidas.

* Capacidad institucional: La alta rotacion de
personal y los recursos humanos limitados en el
MinAmbiente, frente al volumen de nominaciones
y consultas sobre el marco, sumados a la escasez
de verificadores, han dificultado un proceso agil y
riguroso de evaluacion y reporte.
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* Claridad conceptual y monitoreo: Persisten
interrogantes sobre conceptos fundamentales:
qué se entiende por resultados positivos de
conservacion, como se define el largo plazo y cuales
son los limites de tamafio de una OMEC. Hay ademas
posiciones divergentes sobre el grado de similitud
que deben tener las herramientas de monitoreo
de este marco con las de las areas protegidas. En
varios casos, los responsables de las areas no fueron
informados sobre su obligacién de monitorear, lo
gue plantea una pregunta sin resolver: ;a quién
corresponde realizar y financiar dicho monitoreo, al
Estado o a los gestores de las OMEC?

* Gobernanza, comunicacién y territorialidad: El
impulso del marco OMEC de arriba hacia abajo en
2021-2022 pudo haber omitido el consentimiento
de comunidades étnicas y campesinas en algunas
nominaciones. A ello se suman la escasa visibilidad
de los procesos territoriales en el nivel nacional; la
falta de comprensién comun sobre los criterios y
el alcance de las OMEC; la necesidad de comunicar
mejor a nivel local las ventajas del reconocimiento;
y la necesidad de capacitar a las autoridades
subnacionales, que reiteradamente solicitan bases
legales del marco aun inexistente en el pais.

Frente a estos desafios las personas consultadas
proponen:

* Desarrollar mecanismos de reconocimiento
nacional de las OMEC que trasciendan el reporte
internacional.

* Formar y certificar verificadores.

* Integrar las OMEC en la Ventanilla Unica de
Tramites Ambientales (VITAL) del MinAmbiente,
facilitando el seguimiento completo a las
nominaciones (proceso avanzado).

* Desarrollar un tablero de control geografico para

visualizar las OMEC reconocidas con filtros por

departamento, tipo de gobernanza y estrategia
de conservacién, incorporando herramientas de

evaluacién espacial, datos de huella humana e

integridad ecolégica. En este momento se cuenta

con una capa de OMEC disponible en el Sistema
de Informacién Ambiental de Colombia (SIAC)

(proceso avanzado).

Crear un banco de conocimiento que permita a

los gestores de OMEC identificar los incentivos

disponibles y los mecanismos para acceder a ellos,
promoviendo la articulaciéon con otros sectores
econoémicos.
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Implementacion del marco OMEC

La Estrategia Nacional de Biodiversidad 2025-2030
de Ecuador incorpora las OMEC. Su Plan de Accion
incluye una linea estratégica orientada a fortalecer
diferentes mecanismos de conservacion y gestion
territorial, vinculada al indicador de cabecera de

la Meta 3 del MMB-KM sobre cobertura de areas
protegidas y OMEC (CBD, 2025; MAE, 2025). Este
indicador (3.1) se encuentra ademas publicado en
el Sistema Nacional de Indicadores Ambientales 'y
Sostenibilidad de Ecuador (Ministerio de Ambiente y
Energia, s. f.).
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De acuerdo con las personas consultadas, tras un
proceso participativo apoyado por la Coalicién 30x30',

el MAATE aprobé en noviembre de 2023 el Acuerdo
Ministerial MAATE-2023-130, que establece los requisitos
y el procedimiento para el reconocimiento, registro y
reporte de OMEC. La aprobacién de esta normativa
facilito la identificacion de areas potenciales, apoyandose
en los datos geoespaciales recopilados previamente por
el proyecto Areas Esenciales para el Soporte de la Vida
(ELSA) en Ecuador (PNUMA-WCMC, 2024).

En el 2024, Ecuador reconocié su primera OMEC,

la Reserva Rio Anzu (UICN, 2025b). A julio de 2026,
Ecuador cuenta con cinco OMEC reportadas a la
WDPCA, todas de caracter terrestre con un area total
de 8.580 ha (UNEP-WCMC & IUCN, 2026).

1. Iniciativa conformada por ONG, academia y agencias de cooperacion que apoyan al MAE en la implementacién del MMB-

KM, de frente especialmente la Meta 3.
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dentificacion, reporte y monitoreo

El Acuerdo Ministerial establece un proceso de
reconocimiento en dos etapas. En la primera, la parte
interesada realiza una autoevaluacion conforme a

los lineamientos del Acuerdo para determinar si el
area cumple las condiciones para ser reconocida
como OMEC. En la segunda, manifiesta al Ministerio
del Ambiente y Energia (MAE) su voluntad expresa de
ser reconocida, aportando la delimitacién del area;
documentos que acrediten posesion, propiedad o
representacion; documentacion sobre gestion, tipo de
gobernanza y sostenibilidad financiera; y soportes de
la importancia de conservacion in situ. El expediente
es recibido por la Subsecretaria de Patrimonio
Natural a través de la Direccién de Areas Protegidas y
otras formas de conservacion, quien lo aprueba o lo
devuelve para subsanar observaciones. De no existir
observaciones, la Subsecretaria de Patrimonio Natural
emite un informe de viabilidad con su respectivo
expediente del proponente a la Coordinaciéon General
de Asesoria Juridica del MAE, quien revisa y emite el
Acuerdo Ministerial para la firma e inclusién en el
Registro de OMEC.

En cuanto al monitoreo, el Acuerdo Ministerial establece
que las OMEC reconocidas deben presentar informes
cada dos afios; el incumplimiento por dos periodos
consecutivos conlleva la pérdida del reconocimiento. Las
personas consultadas sefialan que la implementacion
de herramientas de monitoreo se encuentra en
construccién. En este contexto, el MAE, con soporte
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técnico de WWF Ecuador, desarroll6 una herramienta
orientada a monitorear la efectividad y equidad de
manejo en areas con potencial OMEC, la cual se
encuentra en revisién por parte del MAE. De acuerdo
con las personas consultadas, se proyecta el pilotaje de
la herramienta en la primera OMEC reconocida.

(%)

OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, Ecuador tiene cinco OMEC reportadas a
la WDPCA, equivalentes a 8.580 hectareas (UNEP-WCMC
& IUCN, 2026). En cuanto a areas potenciales, el PNUD
estima que alrededor del 10 % del territorio terrestre del
pais podria ser reconocido como tal (Cérdova, 2025).

No existe una base de datos oficial sobre areas
potenciales; sin embargo, la revision documental

y las personas consultadas permitieron identificar
algunas modalidades de conservacién que podrian
cumplir los criterios OMEC. Cabe resaltar que la lista

a continuacién no constituye informacion oficial y se
presenta Unicamente con base en las fuentes primarias
y secundarias consultadas:

* Reservas de Bidsfera

* Humedales Ramsar

« Areas de Proteccion Hidrica (APH)

* Areas de Conservacién del Programa Socio Bosque
* Bosques y Vegetacion Protectora (BVP)

* Acuerdos de uso sostenible y custodia del manglar
* Corredores de Conectividad

« Areas de Conservacién y Uso Sostenible (ACUS)
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Gobernanza

Ajulio de 2026, las OMEC reportadas por Ecuador a la
WDPCA corresponden a dos subtipos de gobernanza,
como se muestra en la Tabla 3.

Tabla 3. Subtipos de Gobernanza de OMEC registrados
en la WDPCA para Ecuador

SubTipo De gobernanza Numero de OMEC

Pueblos Indigenas 2
Propietarios privados 3
Total 5

Fuente: Elaboracion propia basada en UNEP-WCMC &
IUCN (2026).
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Marco regulatorio

El marco regulatorio de Ecuador para las OMEC
comprende el Acuerdo Ministerial MAATE-2023-130,
que establece los requisitos y el procedimiento para su
reconocimiento, registro y reporte; el Cédigo Organico
del Ambiente, que reconoce como mecanismo de
conservacion in situ “otros que determine la Autoridad
Ambiental Nacional”; y su Reglamento, que desarrolla
las disposiciones del Cédigo.

il

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

De acuerdo con las personas consultadas, el articulo
406 de la Constitucion del Ecuador establece
disposiciones para la conservacién y restauracién de
ecosistemas fragiles, incluidos los ambitos marinos

y marino-costeros. Este mandato constitucional
constituye una base para el reconocimiento de OMEC
y también se utiliza para sustentar la declaraciény
ampliacion de 4reas del Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP), siempre que exista un proceso de
socializacién con los actores locales.
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En cuanto a los ecosistemas marino-costeros, en

el marco del proyecto Fortalecimiento del Capitulo
Ecuador de la Alianza Global de Manglares, fase Il
implementado por TNC, Cl y WWF Ecuador, se prevé
evaluar la factibilidad de reconocer como OMEC
aproximadamente 20.000 hectareas de manglar bajo
Acuerdos de Uso Sostenible y Custodia del Ecosistema
de Manglar (AUSCEM).

*
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Incentivos y mecanismos de soporte

Ecuador no ha desarrollado incentivos especificos
asociados a las OMEC. Las personas consultadas
identifican como instrumentos potencialmente
aplicables: los bonos de carbono, la doble deducibilidad,
el Programa Socio Bosque, el Programa Socio Manglar
y la exoneracion del impuesto predial rural. Cabe
destacar que, de acuerdo con la Disposicién General
Primera del Acuerdo Ministerial MAATE-2023-130, una
vez que un area sea reconocida y registrada como
OMEC, la Autoridad Ambiental Nacional notificara

a los gobiernos locales correspondientes para su
inclusién en los instrumentos de planificacion y
ordenamiento territorial, contribuyendo asi a articular
su reconocimiento con la gestién territorial local.

il

Oportunidades y desafios

Las personas consultadas identificaron oportunidades
y desafios asociados a la implementacion de las OMEC
en Ecuador.

En cuanto a las oportunidades, sefialaron brechas en la
representatividad ecolégica de los esquemas actuales
de conservacién, con una mayor concentracion

de esfuerzos en el binomio Andes-Amazonia. El
reconocimiento de OMEC podria contribuir a visibilizar
y fortalecer iniciativas existentes en ecosistemasy
territorios subrepresentados, especialmente aquellas
gestionadas por actores privados y comunitarios.
Asimismo, destacaron que las OMEC han generado un
impulso positivo para el intercambio de informacion

y conocimiento entre actores de conservacion,
favoreciendo el dialogo con el MAE en torno a las
necesidades de soporte técnico e institucional para su
gestion a largo plazo.

Entre los desafios, las personas consultadas
expresaron preocupaciones sobre la sostenibilidad
de las OMEC después del reconocimiento,
particularmente en lo que respecta a la continuidad
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del apoyo técnico, institucional y financiero. Sefialaron
también que la desactualizacion del sistema catastral
y el requisito de demostrar titularidad de la tierra
pueden limitar el reconocimiento de nuevas areas,
por lo que propusieron reevaluar este requisito y
desarrollar pilotos sin exigencia de titularidad.

Otro desafio identificado es el bajo nivel de
comprensién sobre el alcance de las OMEC: algunas
partes interesadas las interpretan como un mecanismo
para regularizar la tenencia de la tierra o iniciar
procesos de conservacion, cuando en realidad buscan
reconocer resultados de conservacién ya existentes.
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En esa linea, las personas consultadas destacaron la
necesidad de fomentar el intercambio de informacién
y aprendizajes entre gestores de OMEC.

Adicionalmente, dos de las personas consultadas
sefialaron que la evaluacién del cumplimiento de

los criterios OMEC puede implicar costos y tiempos
considerables, lo que podria dificultar algunos
procesos de reconocimiento. Finalmente, tras la
fusion del MAATE y del Ministerio de Energia y Minas,
las personas expertas expresaron preocupaciones
sobre la continuidad institucional del proceso OMEC
en el pais.

Jefflondon / www.shuttersti)ck.co.m
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Implementacion del marco OMEC

Guyana cuenta con un 8,5 % de su superficie bajo areas
protegidas y, de acuerdo con su Estrategia de Desarrollo
Bajo en Carbono al 2030, se ha comprometido a ampliar
su red de areas protegidas a 30 % del territorio nacional
para 2030. Dicha estrategia identifica a las OMEC como
una herramienta para complementar la red de areas
protegidas (Gobierno de Guyana, 2022).

Guyana mantiene el segundo mayor porcentaje de
cobertura forestal del mundo, con mas del 99 % de
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sus 18 millones de hectareas de bosque aun en pie.
Estos bosques cubren aproximadamente el 85 %
del territorio nacional (Gobierno de Guyana, 2022).
La propiedad forestal es mixta: la mayoria esta bajo
propiedad y gestion estatal a cargo de la Comision
Forestal de Guyana, mientras que mas de un milléon
de hectareas se encuentran bajo control legal de
comunidades Indigenas.

En este contexto, el desarrollo del marco OMEC
debera construirse sobre un enfoque inclusivo y
basado en derechos, que garantice la participacién
efectiva y el consentimiento libre, previo e informado
de las comunidades Indigenas titulares de derechos.
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dentificacion, reporte y monitoreo

La Estrategia de Desarrollo Bajo en Carbono para
2030y una eventual actualizacion de la EPANB
podrian ofrecer una oportunidad para integrar las
OMEC como una herramienta complementaria al
sistema de areas protegidas.

Las personas consultadas refieren que las reservas
forestales, que no forman parte de la red formal de
areas protegidas, pero contribuyen a la conservacién
de la biodiversidad, podrian representar potenciales
OMEC, cuyo reconocimiento formal reforzaria los
compromisos internacionales del pais y promoveria

esfuerzos de conservacion colaborativos y no estatales.

(%)

OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, Guyana no ha reportado OMEC

a la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026) y no se
han documentado procesos de identificacion de
OMEC potenciales.
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Gobernanza

Aunque no se han reportado OMEC a la WDPCA, dada la
naturaleza de la propiedad de los bosques en Guyana,
las OMEC potenciales podrian presentar esquemas

de gobernanza publica o mixtos, con participacion del
gobierno, entidades no gubernamentales, comunidades
Indigenas y otras comunidades locales.
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Marco regulatorio

No se documenté un marco regulatorio especifico para
las OMEC en Guyana.

A~~~
A
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OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

Con base en las encuestas, no se identificaron
procesos asociados a la implementacion del marco de
las OMEC en ecosistemas marinos, de agua dulce o
humedales interiores.
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Incentivos y mecanismos de soporte

Las personas encuestadas destacaron como incentivos
clave para la conservacién el reconocimiento de las
practicas tradicionales y lideradas por la comunidad, la
mejora de los servicios ecosistémicos, el fortalecimiento
de alianzas entre el gobierno y organizaciones de
conservacion, la contribucion a los objetivos nacionales
y globales de biodiversidad, y el acceso a apoyo
financiero y técnico sostenible.

il

Oportunidades y desafios

Las OMEC ofrecen en Guyana la oportunidad de alinear
los intereses nacionales, incluyendo los descritos en la
Estrategia de Desarrollo con Bajas Emisiones de Carbono,
con la Meta 3 del MMB-KM, y de acceder a financiacion
de donantes e impulsar el apoyo de ONG internacionales.

Para integrar efectivamente las OMEC en la agenda

de conservacion del pais se requeriran legislacion
habilitante, mayor comprensién del marcoy
promocién estratégica ante el gobierno, aprovechando
las oportunidades técnicas y financieras disponibles
para avanzar en la identificacion, gestion, monitoreo y
reporte de estas areas.
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Implementacion del marco OMEC

Mediante la Resolucién Ministerial 339-2023-MINAM
(MINAM, 2023), el Pert aprobd los lineamientos para

el reporte de OMEC en la WDPCA. A julio de 2026, el
pais habia reportado 14 OMEC en la WDPCA, con una
superficie conjunta de 260.234 hectareas (UNEP-WCMC
& IUCN, 2026).

Cabe destacar que la concesién de conservacion Los
Amigos fue reconocida como la primera OMEC del pais
en 2022, antes de la aprobacién de dicha resolucién,
un proceso especialmente relevante porque contribuyé
a abrir el didlogo sobre la identificacion y reporte de
OMEC en el pais y generé aprendizajes practicos para
la elaboracion de los lineamientos nacionales.

La implementacién del marco OMEC ha sido liderada
por la Direccion General de Diversidad Biologica
(DGDB) del MINAM, en su calidad de autoridad
nacional en biodiversidad y entidad responsable del
reporte ante UNEP-WCMC.

Desde sus etapas iniciales, este proceso ha
requerido un trabajo intersectorial entre las
entidades publicas con competencias vinculadas
a potenciales OMEC. En ese marco, tuvieron

un involucramiento temprano el Servicio
Nacional Forestal y de Fauna Silvestre (SERFOR)
y el Organismo de Supervision de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre (OSINFOR), dado
que entre las primeras modalidades con las que
avanzo el pais se encuentran las concesiones de
conservacion y de ecoturismo (OSINFOR, 2025), en
el ambito de competencia de ambas entidades, y

CONTENIDO | RESUMEN EJECUTIVO | PRESENTACION | INTRODUCCION | 01 | 02 04 | CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES | FUENTES CONSULTADAS | ANEXO




ESTADO Y AVANCES NACIONALES SOBRE OTRAS MEDIDAS EFECTIVAS DE
CONSERVACION BASADAS EN AREAS (OMEC) EN LATINOAMERICA Y EL CARIBE

posteriormente el Instituto Nacional de Innovacion
Agraria, a medida que se reconoci6 el potencial de las
zonas de agrobiodiversidad (INIA, 2023) como OMEC.

En noviembre de 2024, el pleno de la Comisién
Nacional de Diversidad Biol6gica (CONADIB) acordé la
creacion del Grupo Técnico Ad Hoc sobre OMEC, con
el objetivo de evaluar propuestas de areas potenciales
para su reporte en la WDPCA. Este grupo constituye
un espacio técnico multisectorial integrado por el
MINAM, el Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, el
Ministerio de la Produccion, el Ministerio de Cultura, el
Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el
Estado, el SERFOR, el Instituto Nacional de Innovacién
Agraria, el Instituto Geofisico del Pert y el Colegio de
Bidlogos del Peru.

De manera complementaria, también en 2024 se
constituyé el Grupo Impulsor de OMEC, conformado

por organizaciones de la sociedad civil nacionales e
internacionales, entre ellas WWF, WCS, la Sociedad
Peruana de Derecho Ambiental (SPDA), TNC, la Asociacién
Amazonicos por la Amazonia (AMPA), GIZ y Cl.

Este grupo ha brindado acompafiamiento técnico y de
incidencia al proceso, contribuyendo a la identificacion
de modalidades y unidades de conservacion con
potencial OMEC, al fortalecimiento de capacidades de
los actores involucrados y a la generacion de insumos
para su reporte bajo este marco.

Jo

dentificacion, reporte y monitoreo

En materia de identificacién, la evaluacion de
modalidades y unidades territoriales con potencial
OMEC se sustenta en normativas e instrumentos ya
existentes para cada tipo de modalidad, lo que permite
que el analisis parta de criterios, mecanismos de
seguimiento y herramientas de gestion previamente
establecidos por los sectores competentes.

En cuanto al reporte, el articulo 8 de la Resolucion
Ministerial 339-2023-MINAM establece un proceso de
tres fases:

* Fase 1: Presentacién de propuestas

La o el proponente presenta su propuesta a la DGDB
para su reporte en la WDPCA, adjuntando evidencias
del cumplimiento de los criterios OMEC, como
informes de supervision de la autoridad competente
sobre los titulos habilitantes, y la informacién
espacial correspondiente en formato del Sistema de
Informacién Geografica (SIG).
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* Fase 2: Verificacién de propuestas
La DGDB revisa en gabinete que la documentacién
esté completa, actualizada y sustente el
cumplimiento de los criterios; de identificarse
informacion faltante, se solicita su subsanacién
en un plazo determinado, y de no cumplirse, la
propuesta se archiva. Una vez verificada, la DGDB
presenta los resultados a la CONADIB para recoger
sus orientaciones y eleva un informe al Viceministerio
de Desarrollo Estratégico de los Recursos Naturales
(VMDERN) como punto focal nacional del CDB.

* Fase 3: Reporte a la WDPCA
Con la conformidad del VMDERN, la DGDB remite a la
UNEP-WCMC la informacion de la propuesta para su
evaluacion e incorporacién en la WDPCA, e informa
de ello al proponente.

En materia de monitoreo, el Anexo Ill de la resoluciéon
establece que el proponente debe proporcionar, a
requerimiento de la DGDB, informacién periddica
actualizada sobre el area una vez reportada en la WDPCA.

Al respecto, una oficial de ONG internacional sefial6
que las capacidades de monitoreo de las OMEC
candidatas o ya reportadas son heterogéneas. Un
funcionario de OSINFOR indico, por su parte, que

el pais cuenta con estrategias y herramientas de
seguimiento especificas para cada modalidad de
conservacion, incluyendo monitoreo remoto, imagenes
satelitales, drones y aplicativos méviles, aunque no
existe una herramienta comun o replicable entre las
distintas modalidades.

Las OMEC reportadas hasta la fecha corresponden
a modalidades que cuentan con mecanismos

de monitoreo definidos en marcos regulatorios
sectoriales, los cuales vienen siendo utilizados para
evaluar su potencial como OMEC.

%)

OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, el Pert ha reportado 14 OMEC

en la WDPCA, con una superficie conjunta de
260.234 hectareas (UNEP-WCMC & IUCN, 2026).
Estas corresponden a ocho concesiones para
conservacién, dos concesiones para ecoturismo,
un area de conservacion ambiental y tres zonas de
agrobiodiversidad.

El Anexo | de la Resolucién Ministerial 339-2023-MINAM
presenta, de manera enunciativa y no limitativa,
las modalidades de conservacién que podrian ser
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reportadas como OMEC, siempre que cumplan con los
criterios establecidos en el Anexo Il de dicha resolucién
y en concordancia con la Decision 14/8 del CDB.

Entre ellas se incluyen las concesiones para conservacion,
las concesiones para ecoturismo, las concesiones para
productos forestales diferentes a la maderay los sitios
Ramsar fuera de areas naturales protegidas. De manera
complementaria, en presentaciones oficiales el MINAM
ha sefialado que otras modalidades con potencial

para ser reportadas como OMEC incluyen las areas

de conservacion ambiental, las reservas Indigenas, los
bosques locales y los geoparques.

&N
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Gobernanza

De las 14 OMEC reportadas por Peru a julio de 2026,
diez estan descritas en la WDPCA bajo la categoria de
gestion delegada por el gobierno (UNEP-WCMC & IUCN,
2026), ya que corresponden a areas cuya gestion ha sido
otorgada por el Estado a actores no estatales mediante
contratos de concesion. Las concesiones actualmente
reportadas como OMEC son manejadas por personas
naturales o juridicas u ONG. Por su parte, las tres zonas
de agrobiodiversidad son manejadas por comunidades
campesinas pertenecientes a Pueblos Indigenas. El
area de conservacién ambiental es manejada por un
comité de gestion, presidido por una asociacion civil
conformada por miembros de una comunidad y en el
que participan también otras organizaciones.

Tabla 4. Subtipos de Gobernanza de OMEC registrados
en la WDPCA para Peru

SubTipo De gobernanza Nidmero de OMEC

Ministerio o agencia
subnacional

Gobernanza colaborativa

Manejo delegado por el

gobierno 10
Pueblos Indigenas 3

Comunidades locales 1

Propietarios privados

Organizaciones sin fines

de lucro

Total 14

Fuente: Elaboracion propia basada en UNEP-WCMC
& IUCN (2026).
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Marco requlatorio

El marco regulatorio de las OMEC en Peru se sustenta
en la Resolucién Ministerial 339-2023-MINAM y

sus anexos, complementada por las regulaciones
sectoriales de cada modalidad de conservacion.

A~
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OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

El MINAM, con soporte técnico de WWF y la SPDA, ha
avanzado en la identificacion de potenciales OMEC
marino-costeras. El informe de Davila et al. (2025)
identifica ocho tipologias de areas con potencial para
ser consideradas OMEC en el &mbito marino-costero.

De las medidas analizadas, el informe considera que dos
presentan mayor potencial para ser reconocidas como
OMEC: los planes de extraccion de recursos bentdnicos
en el marco del Reglamento de Ordenamiento Pesquero
(ROP) de Recursos Invertebrados Marinos Bentdnicos

y los programas piloto en pesca (Davila et al., 2025).

Del mismo modo, un estudio no publicado de WWF
considera que las areas de conservacion ambiental,

las zonas de reserva establecidas en el marco del

ROP de invertebrados marinos benténicos, los sitios
Ramsar y los Ecosistemas Fragiles cuentan con mayores
elementos que permitirian sustentar el cumplimiento de
los criterios OMEC (Oblitas & Zavala, 2024).

*
([ —d
Incentivos y mecanismos de soporte

Peru no dispone aun de una estructura de incentivos
especifica para las OMEC. El MINAM esta desarrollando
mecanismos financieros como los Bancos de Habitat,
Bonos de Biodiversidad, MERESE BIO que, de acuerdo
con las personas consultadas, podrian aplicar a OMEC.

Por otro lado, un estudio elaborado por el MINAM con
apoyo de WWF identificd programas y proyectos que
podrian apoyar financieramente a las OMEC mediante
reformas que las incorporen como beneficiarias: el
Programa de Compensaciones para la Competitividad
Agropecuaria, el Programa Nacional de Innovacién
para la Competitividad y Productividad, el Programa de
Desarrollo Productivo Agrario Rural, el Fondo de Apoyo
Empresarial a las medianas y pequefias empresas del
Sector Turismo y el Programa Nacional de Conservacién
de Bosques (MINAM et al., 2025).
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Algunas personas entrevistadas sefialaron que el
marco OMEC genera incentivos inmateriales como
el reconocimiento y la visibilidad de los esfuerzos de
conservacion. Una de las entrevistadas mencioné
que las comunidades y propietarios valoran este
reconocimiento como retribucion a afios de trabajo.

Por su parte, funcionarios de OSINFOR plantearon
que, en el caso de concesiones para ecoturismo,
un incentivo aplicable podria ser un descuento en
el derecho de aprovechamiento por cumplimiento
de estandares y metas. Cabe precisar que las
concesiones para conservacién, una de las
modalidades con potencial OMEC, no estan sujetas
al pago de este derecho.

il

Oportunidades y desafios

De acuerdo con las personas consultadas, el marco
OMEC representa una oportunidad para reconocer
y visibilizar esfuerzos que ya contribuyen a la
conservacion efectiva de la biodiversidad, asi como
para fortalecer las condiciones que favorecen su
sostenibilidad en el tiempo. Asimismo, las personas
consultadas identificaron algunos desafios para su
implementacion, que se describen a continuacion.
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En relacion con los procesos de reconocimiento, se
sefialé que, a medida que aumentan las solicitudes,
la capacidad institucional disponible se ve limitada,
lo que afecta los tiempos de revision y aprobacion de
los expedientes.

Asimismo, se destacé la importancia de equilibrar los
esfuerzos dedicados a diagnésticos y analisis con las
etapas posteriores de implementacién, incluyendo

el disefo e implementacién de planes de gestion 'y
mecanismos de fortalecimiento.

Se sefialé que, dado que el marco OMEC en Peru
involucra a multiples actores, sectores y modalidades
de conservacion, mantener una coordinacion activa,
sostenida y efectiva constituye un desafio permanente.
También destacaron brechas de conocimiento

y claridad sobre el marco OMEC, tanto a

nivel comunitario como en el ambito de los
gobiernos regionales, que pueden limitar el

interés y la participacién de estos actores en su
implementacion.

Finalmente, las personas consultadas sefialaron

como desafio la disponibilidad limitada de recursos
financieros y no financieros para aspectos como el
apoyo a la gestion, el monitoreo, la vigilancia y control,
el fortalecimiento organizativo y la respuesta ante
amenazas en las OMEC. En este sentido, se destaco

la importancia de fortalecer mecanismos de soporte
que contribuyan a su sostenibilidad en el tiempo.
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ﬂ?o marinos y de humedales (Ministry of Spatial Planning
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and Environment, 2024).

No se han documentado procesos nacionales para ,O . . .

implementar el marco OMEC en Surinam. Sin embargo, |dEI'ItIfICHCIUII, reporte y monitoreo

su EPANB 2024-2035 describe oportunidades para

integrar otros modelos de gobernanza en el enfoque No se han documentado procesos de identificacion,
nacional de conservacion de habitats terrestres, reporte o monitoreo de OMEC en Surinam.

Implementacion del marco OMEC
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(%)

OMEC reconocidas y potenciales

A julio de 2026, Surinam no ha reportado OMEC
a la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026) y no se
han documentado procesos de identificacion de
OMEC potenciales.

/3\
o ]

Gobernanza

No se obtuvo informacion de los tipos de gobernanza
asociados a potenciales OMEC a partir de las encuestas.

=]

Marco regulatorio

Surinam no dispone de un marco regulatorio especifico
para las OMEC.
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A
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OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

Con base en las encuestas, no se documentaron
procesos asociados a la implementacion del marco de
las OMEC en ecosistemas marinos, de agua dulce o
humedales interiores.

*
[ —d
Incentivos y mecanismos de soporte

Una encuesta resalté como incentivos potenciales
para el reconocimiento de OMEC el reconocimiento
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formal de las practicas de conservacion
tradicionales y lideradas por la comunidad, el
fortalecimiento de alianzas entre el gobierno y
organizaciones de conservacion, la contribucion a
los objetivos nacionales y globales de biodiversidad,
y el acceso a apoyo técnico y financiero.

il

Oportunidades y desafios

Se identific6 como oportunidad del reconocimiento
de las OMEC el soporte a medios de vida sostenibles
y el desarrollo de fuentes de ingreso a través de la
conservacién de la biodiversidad.

De acuerdo con las personas consultadas, la
operacionalizacién de las OMEC en Surinam enfrenta
desafios vinculados al marco legal e institucional
vigente. Entre los aspectos sefialados se encuentra

la necesidad de avanzar en el reconocimiento de los
derechos colectivos de los Pueblos Indigenas y las
comunidades tribales. La EPANB 2024-2035 identifica
como una prioridad el reconocimiento legal de estos
derechos, incluidos los derechos sobre la tierra, y sefiala
que, aunque ya existe un proyecto de ley al respecto, su
aprobacioén parlamentaria contindia pendiente (Ministry
of Spatial Planning and Environment, 2024).

En este contexto, de acuerdo con las personas
consultadas, experiencias previas de establecimiento de
areas protegidas sobre territorios de uso y ocupacion
tradicional han generado tensiones historicas 'y
desconfianza hacia intervenciones estatales de
conservacion. Para evitar que las OMEC reproduzcan
estos conflictos, su contextualizacion e implementacion
deberian basarse en un enfoque de derechos,
consentimiento libre, previo e informado, participacion
transparente de los titulares de derechos y modelos de
gobernanza adecuados al contexto nacional.
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ESTADO DE LAS OMEC
EN EL CONO SUR

Resultados a
nivel subregional

Paises incluidos en el estudio

Argentina

Chile

Paraguay

Uruguay

Los mapas tienen Unicamente fines ilustrativos y de referencia y no necesariamente representan limites politicos o territoriales definitivos.
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RESULTADOS A )
NIVEL SUBREGIONAL

=
Resumen de la consulta a actores clave

Se distribuyeron encuestas en linea en los cuatro
paises de la subregién del Cono Sur: Argentina,

Chile, Paraguay y Uruguay, alcanzando a 36
personas, 19 del sector gubernamental y 17 del no
gubernamental. Respondieron 18 personas: 5 de
Argentina, 7 de Chile, 3 de Paraguay y 3 de Uruguay,
con representacién equilibrada entre ambos sectores
en cada pais.

e

Percepcion general

El 67 % de las personas encuestadas se consideraron
muy familiarizadas con el concepto y el 33 % restante
algo familiarizadas. Asimismo, el 83 % considera que las
OMEC pueden contribuir a los objetivos de biodiversidad
y conservacion de su pais.

o5
Implementacion del marco OMEC

La implementacién del marco OMEC muestra distintos
niveles de avance entre los paises analizados. En
conjunto, los paises muestran avances importantes

en la incorporacién de las OMEC en instrumentos de
politica publica.
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Argentina ha incorporado las OMEC en su EPANB
2025-2030y es el tnico pais del Cono Sur analizado
que ha establecido un procedimiento nacional para su
reconocimiento, mediante la Resolucion 446/2025. Este
avance contribuye a establecer las condiciones para la
implementacion del marco OMEC en el pais.

Paraguay también ha avanzado de manera significativa
al incorporar las OMEC en su EPANB 2025-2030y en el
Plan Estratégico del Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas (SINASIP) 2025-2030, reconociéndolas como
parte de las estrategias nacionales para cumplir los
compromisos asumidos en el MMB-KM, junto con las
areas silvestres protegidas y los TICCA.

Chile ha avanzado en la incorporacién de las OMEC
en instrumentos nacionales de planificacion y
financiamiento. Su EPANB 2025-2030 y la Hoja de
Ruta 30x30 por la Naturaleza reconocen su potencial
para contribuir al cumplimiento de la Meta 3y cerrar
brechas de representatividad ecosistémica. Asimismo,
el Marco de Bonos Vinculados a la Sostenibilidad de
Chile incorpora las OMEC en uno de sus indicadores
de biodiversidad, vinculando su reconocimiento con la
estrategia de financiamiento soberano del pais.

Uruguay incorporé las “otras medidas de conservacion
basadas en areas” en su EPANB 2016-2020 y, mas
recientemente, incluyé las OMEC en sus Metas Nacionales
de Biodiversidad 2024-2030. De acuerdo con las personas
consultadas, la actualizacion de su EPANB incluiria a las
OMEC como una via para el alcance de la Meta 3.
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|dentificacion, reporte y monitoreo

Argentina cuenta con un proceso oficial de
reconocimiento de OMEC, establecido mediante la
Resolucién 446/2025. Este incluye la verificacién de
criterios del CDB, la presentacion de informacién
estandarizada sobre gobernanza, gestion y resultados
de conservacion, la validacion técnica por parte de

la autoridad competente, y el registro y monitoreo
periddico de los sitios reconocidos.

Paraguay también presenta avances relevantes, al
incorporar en la Meta 5 de su EPANB un esquema

de monitoreo y reporte asociado a areas silvestres
protegidas, OMEC y TICCA. Ademas, contempla el
reconocimiento oficial de OMEC a nivel nacional, asi
como la identificacién y categorizacion de nuevas areas
protegidas, OMEC y TICCA.

En Chile, de acuerdo con las personas consultadas,

el Ministerio del Medio Ambiente (MMA) trabaja en

la identificacién y eventual reporte de OMEC, y su
formalizacién podria darse a través del Reglamento de
Certificaciones mandatado por la Ley N.° 21.600.

En Uruguay no se han documentado procedimientos
para la identificacién, reporte y monitoreo de OMEC,
aunque, de acuerdo con las encuestas, el pais estaria
avanzando en su conceptualizacion.

En conjunto, la identificacion, reporte y monitoreo
de OMEC aun requiere consolidar procedimientos
nacionales y capacidades institucionales.

(%)

OMEC reconocidas y potenciales

Los paises del estudio de esta subregién no han
reportado OMEC a la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN,
2026); sin embargo, las personas consultadas
identificaron tipologias con potencial para ser
reconocidas como OMEC en todos ellos.
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Gobernanza

Las encuestas realizadas en Argentina, Chile y
Paraguay coinciden en sefialar que las OMEC
potenciales podrian responder a los cuatro tipos de
gobernanza reconocidos: gubernamental (Tipo A),
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compartida (Tipo B), privada (Tipo C) y de Pueblos
Indigenas y comunidades locales (Tipo D). En Uruguay,
las personas encuestadas identificaron los tres
primeros tipos, sin reconocer la gobernanza de Tipo D.

=)
Marcos regulatorios

Argentina es el Unico pais de la subregion que ha
formalizado un procedimiento nacional especifico para
el reconocimiento de OMEC, mediante la Resolucion
446/2025, la cual incorpora estas medidas al marco
regulatorio nacional y detalla el proceso para su
reconocimiento oficial.

En Chile, Paraguay y Uruguay no se han documentado
instrumentos regulatorios especificos para la
implementacién del marco de las OMEC.

A~
A~~~
A
A~~~

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

Chile, Paraguay y Argentina han registrado avances en

el reconocimiento de OMEC en ecosistemas marinos, de
agua dulce y humedales interiores. Argentina contempla
estos ecosistemas en su resolucién de reconocimiento,
Chile ha avanzado en la identificacion de este tipo de
areas y Paraguay los incluye en su EPANB.

*
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Incentivos y mecanismos de soporte

Los incentivos y mecanismos de soporte identificados
para las OMEC comparten elementos comunes
vinculados al reconocimiento formal, el fortalecimiento
de la gobernanza y la generacién de condiciones
habilitantes para la conservacion.

De acuerdo con las personas consultadas, en Argentina,
Chile y Paraguay los incentivos potenciales se relacionan
principalmente con el reconocimiento de territorios con
valor de conservacion, el fortalecimiento de su gobernanza
y, en el caso de Chile, posibles incentivos financieros.

En Paraguay, ademas, la EPANB 2025-2030 plantea el
desarrollo de mecanismos financieros sostenibles e
incentivos positivos, incluyendo fondos ambientales,
esquemas de compensacion, bonos verdes y una
mayor articulacion con iniciativas internacionales de
financiamiento climatico.
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En Uruguay, las personas consultadas identifican la Meta 3 del MMB-KM vy fortalecer la conectividad del

incentivos fiscales, exoneraciones tributarias, paisaje. También se identifican oportunidades para

apoyo técnico y financiamiento para acciones de vincular las OMEC con incentivos y mecanismos de
conservacion. Sin embargo, estos incentivos se financiamiento para la conservacion.

presentan principalmente como oportunidades

potenciales, y no se han documentado mecanismos De acuerdo con las personas consultadas, entre los

financieros o incentivos en proceso de disefio principales desafios se encuentran la ausencia de

vinculados a OMEC. marcos regulatorios especificos para las OMEC, con

excepcion de Argentina, la necesidad de fortalecer

-:i capacidades institucionales y técnicas, y la generacién

. ) de incentivos que favorezcan su implementacion.
Oportunidades y desafios
Asimismo, se resalta la necesidad de contar con

De acuerdo con las personas consultadas, las procedimientos claros para el reconocimiento,

oportunidades comunes en el Cono Sur incluyen reporte y monitoreo de OMEC, y de asegurar que las

la posibilidad de diversificar y complementar las areas reconocidas contribuyan efectivamente a la

estrategias de conservacion, reconocer la contribucién conservacién de la biodiversidad a largo plazo, cuenten

de territorios que no forman parte de los sistemas de con sistemas de monitoreo adecuados y mantengan

areas protegidas, e incorporar una mayor diversidad una gobernanza efectiva.

de actores publicos, privados, subnacionales,

académicos, comunitarios y de Pueblos Indigenas. Otro desafio relevante mencionado fue traducir los
incentivos y oportunidades financieras identificados en

Asimismo, las OMEC ofrecen una oportunidad para mecanismos aplicables a distintos tipos de gobernanza

ampliar la coberturay contribuir al cumplimiento de y territorios.

Cuadro 6. Resumen del estado de las OMEC en el Cono Sur

Inclusién de las OMEC en la OMEC reportadas a la
EPANB!' WDPCA a julio de 2026 Marco regulatorio
Argentina Si No Si, Resolucion 446/2025
Chile Si? No No
Paraguay Si No No
Uruguay Si3 No No

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de las EPANB, los instrumentos normativos nacionales revisados y la WDPCA
(UNEP-WCMC & IUCN, 2026).

1. La categoria “Si” indica que las OMEC o una terminologia equivalente estan incorporadas en la EPANB mas reciente
disponible de cada pais, incluso cuando su periodo de aplicaciéon haya concluido.

2. Chile ademas ha desarrollado su Hoja de Ruta 30x30 por la Naturaleza, la cual incluye a las OMEC como una herramienta
para cerrar brechas de representatividad ecosistémica en el pais.

3. Uruguay incorporo las “otras medidas de conservacion basadas en areas” en su Estrategia Nacional para la Conservacion
y Uso Sostenible de la Diversidad Biolégica 2016-2020. La EPANB de Uruguay se encuentra en proceso de actualizacién al
cierre de este reporte. Las Metas Nacionales de Biodiversidad 2024-2030 incorporan las OMEC en su meta nacional 3.

m
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Implementacion del marco OMEC

La EPANB 2025-2030 de Argentina reconoce a las
OMEC como una via para contribuir al cumplimiento
de su Meta 3, la cual establece que, para 2030, al
menos el 30 % de las zonas terrestres, de aguas
continentales, marinas y costeras del pais se
conserven y gestionen eficazmente (Comisiéon
Nacional Asesora para la Conservacion y Utilizaciéon
de la Diversidad Biolodgica, 2024). En esta linea, en
agosto de 2025 se publicé en el Boletin Oficial de

la Republica Argentina la Resolucion 446/2025 de

la Secretaria de Turismo, Ambiente y Deportes,
mediante la cual se aprueba el procedimiento para el
reconocimiento de OMEC, con el objetivo de ampliar
los espacios destinados a la conservacion de la
biodiversidad en el pais.
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|dentificacion, reporte y monitoreo

Argentina cuenta con un proceso nacional formalizado
para el reconocimiento de OMEC, establecido mediante
la Resolucion 446/2025, que designa a la Subsecretaria de
Ambiente como autoridad de aplicacion.

La resolucion crea ademas una Comision de Evaluacion
encargada de analizar las solicitudes, revisar la
informacién presentada y elaborar informes técnicos
sobre las areas propuestas para su reconocimiento como
OMEC. Esta comision estd integrada por areas técnicas
nacionales y puede incorporar a representantes de la
jurisdiccion correspondiente cuando esta manifieste
interés en participar, asi como invitar a especialistas de
instituciones cientificas, académicas u organizaciones de
la sociedad civil cuando lo considere pertinente.
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OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, Argentina no ha reportado OMEC a la
WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026). Sin embargo, las
personas consultadas identificaron distintas areas con
potencial para ser reconocidas como OMEC, entre ellas:
predios privados, predios universitarios ubicados en
distintas ecorregiones, y areas bajo gestion Indigena.

Gobernanza

En Argentina, las personas encuestadas indicaron que
potenciales OMEC podrian responder a los cuatro tipos
de gobernanza: gubernamental (Tipo A), compartida
(Tipo B), privada (Tipo C), y de Pueblos Indigenas y
comunidades locales (Tipo D).
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Marco requlatorio

Argentina ha incorporado formalmente las OMEC a
su marco regulatorio nacional mediante la Resolucién
446/2025, publicada en agosto de 2025, que detalla el
proceso nacional para el reconocimiento de OMEC.

il

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

La Resolucién 446/2025 aprueba el procedimiento para
el reconocimiento de OMEC ubicadas tanto en zonas
terrestres como zonas costeras, de aguas continentales
y marinas con el objetivo de ampliar los espacios de
conservacion de la biodiversidad en Argentina.

*
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Incentivos y mecanismos de soporte

Los incentivos identificados por las personas encuestadas
incluyen el reconocimiento de iniciativas voluntarias de
conservacion y el fortalecimiento de su gobernanza.

il

Oportunidades y desafios

De acuerdo con las personas encuestadas, las OMEC
en Argentina representarian una oportunidad para
fortalecer la coordinacién entre direcciones, planesy
programas vinculados a la gestién de la biodiversidad.
Asimismo, permitirian oficializar categorias existentes,
ampliar la conservacién voluntaria y visibilizar el rol
de diversos actores nacionales y subnacionales que
contribuyen a la conservacion de la biodiversidad y al
cumplimiento de la Meta 3 del MMB-KM. Las personas
consultadas mencionan que las OMEC podrian ademas
motivar el interés de gobiernos subnacionales y de
propietarios de reservas privadas, y abrir la puerta

a una participacion mas amplia de actores locales y
territoriales en conservacion.

Los desafios mencionados en las encuestas incluyen

la necesidad de ampliar la divulgacién, fortalecer las
capacidades en torno al concepto de OMECy generar
incentivos; asegurar que las areas reconocidas como
OMEC contribuyan efectivamente a la conservacion de

la biodiversidad a largo plazo y cuenten con sistemas de
monitoreo; asi como fortalecer su sostenibilidad financiera.
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Implementacion del marco OMEC

La Estrategia Nacional de Biodiversidad 2025-2030

de Chile establece, en su Meta I.1, que para 2030

se conservara al menos el 30 % de las areas

terrestres, marino-costeras y de aguas continentales,
ecolégicamente representativas de la biodiversidad del
pais y de importancia para mantener las contribuciones
de la naturaleza a las personas, a través de areas
protegidas y otras medidas efectivas de conservacion
basadas en areas (Ministerio del Medio Ambiente,
2026a). Asimismo, el Plan de Accién de la Estrategia
Nacional de Biodiversidad incluye acciones relacionadas
con las OMEC, entre ellas el desarrollo de una guia
técnica que facilite su reconocimiento y oficializacion

en el pais (Ministerio del Medio Ambiente, 2026b).

Por su parte, la Hoja de Ruta 30x30 por la Naturaleza,
elaborada por el MMA, con soporte técnico de WWFy
financiamiento del GEF, incluye a las OMEC como una
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herramienta para cerrar brechas de representatividad
ecosistémica (Ministerio del Medio Ambiente y WWF,
2024). Del mismo modo, Chile prevé que los Sitios
Prioritarios para la Conservacion sirvan como referente
para el reconocimiento de OMEC en el pais (Ministerio
de Hacienda [MinHacienda], 2025).

Ademas, el Marco de Bonos Vinculados a la
Sostenibilidad de Chile, actualizado en 2025,
incorpora a las OMEC. En particular, su Indicador
Clave de Desempefio (KPI) 4a mide el porcentaje de
la superficie terrestre nacional, incluidas las aguas
continentales, cubierto por areas protegidas y/o
OMEC, y su meta de desempefio asociada establece
alcanzar una cobertura de al menos el 30 % para
2030. La inclusion explicita de las OMEC en este
marco constituye un avance destacable del Gobierno
de Chile, pues reconoce su contribucién, junto con
las areas protegidas, al cumplimiento de la Meta 3y
las integra en su marco de financiamiento soberano
vinculado a la sostenibilidad (MinHacienda, 2025).
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dentificacion, reporte y monitoreo

Chile se encuentra en un proceso de definicion de los
criterios para la identificacion y el reconocimiento de
OMEC (MinHacienda, 2025).

En el marco de este reporte, no se han documentado
procesos para el reporte y monitoreo de las OMEC en Chile.

(%)

OMEC reconocidas y potenciales

A julio de 2026, Chile no habia reportado OMEC a la
WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026). De acuerdo con
las encuestas, el MMA se encuentra desarrollando

una propuesta de categorias de areas que podrian ser
reconocidas como OMEC, para analizar posteriormente
su factibilidad técnica y juridica.

Gobernanza

Las personas encuestadas resaltan que las OMEC
potenciales en Chile podrian corresponder a los
cuatro tipos de gobernanza: gubernamental (Tipo A),
compartida (Tipo B), privada (Tipo C), y de Pueblos
Indigenas y comunidades locales (Tipo D).

=]

Marco regulatorio

Al cierre de este reporte, Chile no cuenta con un marco
regulatorio especifico para las OMEC.

De acuerdo con una persona encuestada, el proyecto de
Reglamento del Sistema de Certificacion de Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos, desarrollado en el marco de la Ley
N.° 21.600 (Ministerio del Medio Ambiente, 2023), que crea
el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas y el Sistema
Nacional de Areas Protegidas, podria constituir una via
para facilitar el futuro reconocimiento de OMEC en el pafs.

il

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

De acuerdo con las encuestas, Chile ha avanzado en
la identificacion de medidas de conservacion basadas
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en areas en ecosistemas acuaticos continentales
y marinos, lo que podria facilitar la identificacion y
reconocimiento de OMEC en estos ambitos.

LS
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Incentivos y mecanismos de soporte

De acuerdo con las encuestas, algunos de los
principales incentivos identificados para las OMEC en
Chile incluirian el reconocimiento, el fortalecimiento de
la gobernanzay los incentivos financieros.

il

Oportunidades y desafios

Quienes participaron en las encuestas sefialaron que las
OMEC en Chile ofrecen oportunidades para incrementar
la participacion del sector privado en la conservacién
terrestre, reconocer la contribucién a la conservacién
por parte de territorios que no son areas protegidas, y
contribuir al cumplimiento de la Meta 3 del MMB-KM.
Asimismo, contribuirian a reducir brechas en la cobertura
terrestre y marina, apoyar los esfuerzos de Pueblos
Indigenas y comunidades locales, y dinamizar el debate
en torno a la generacion de incentivos econémicos,
incluidos los créditos de biodiversidad y otros
instrumentos financieros. En esa misma linea, quienes
participaron en las consultas destacaron que el proyecto
“Incentivos para la Conservacién de la Biodiversidad”,
financiado por el GEF, ejecutado por el Ministerio

del Medio Ambiente e implementado por el PNUD,
representa una oportunidad para establecer criterios y
mecanismos que faciliten el reconocimiento de OMEC.

La incorporacion de las OMEC en el Marco de Bonos
Vinculados a la Sostenibilidad de Chile constituye un
reconocimiento institucional de su contribucion al
cumplimiento de las metas nacionales de conservacion,
al considerar su cobertura, junto con la de las areas
protegidas, en el KPI 4a (MinHacienda, 2025). Esto
podria generar un incentivo adicional para avanzar en la
identificacion y el reconocimiento de OMEC en el pais.

Los resultados de las encuestas detallan que los
principales desafios incluyen el desconocimiento del
concepto, la ausencia de incentivos financieros y la
desconfianza de las comunidades hacia las OMEC. A

esto se suma la necesidad de establecer un marco
regulatorio claro para el reconocimiento de OMEC,
capacitar a actores publicos y privados, garantizar que las
OMEC contribuyan efectivamente a la conservacién de

la biodiversidad a largo plazo, y disefiar e implementar
mecanismos financieros que apoyen dicha conservacion.
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Implementacion del marco OMEC |dentificacion, reporte y monitoreo

Entre las acciones de la Meta 5 de la EPANB de
Paraguay se detalla reconocer oficialmente las OMEC a
nivel nacional (MADES & PNUD, 2025). En el marco de
este reporte, no se han documentado procedimientos
para el reporte y monitoreo de OMEC.

Paraguay ha incorporado a las OMEC en su EPANB
2025-2030 (MADES & PNUD, 2025). De acuerdo
con dicho instrumento, las estrategias prioritarias
del pais para cumplir los compromisos asumidos
en el MMB-KM incluyen “el fortalecimiento

del SINASIP, la implementacion de OMEC y el
reconocimiento de TICCA". En este contexto, o
en la Meta 5 de su EPANB, Paraguay propone
conservar al menos el 20 % del territorio nacional
mediante areas silvestres protegidas, OMECy
TICCA que sean de particular importancia para la
biodiversidad, ecolégicamente representativas,
funcionales y gobernadas eficientemente.

OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, Paraguay no ha reportado OMEC a
la WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026). Sin embargo,
como se ha mencionado anteriormente, la Meta 5 de la

Asimismo, el Plan Estratégico del SINASIP 2025-
2030 menciona que las OMEC y los TICCA, lejos
de reemplazar areas protegidas, complementan
su funcion al mantener la conectividad del paisaje
(MADES & PNUD, 2025).

EPANB de Paraguay detalla reconocerlas oficialmente
a nivel nacional (MADES & PNUD, 2025). Asimismo, el
Plan Estratégico del SINASIP incluye entre sus acciones
la elaboracion de los criterios para el reconocimiento
de OMEC a nivel nacional (MADES, 2025).
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Gobernanza

De acuerdo con las encuestas, OMEC potenciales en
Paraguay podrian corresponder a los cuatro tipos
de gobernanza: gubernamental (Tipo A), compartida
(Tipo B), privada (Tipo C), y de Pueblos Indigenas y
comunidades locales (Tipo D).

=]

Marco regulatorio

Paraguay no cuenta con un marco regulatorio
especifico para las OMEC. El Plan Estratégico del
SINASIP incluye la elaboracion y aprobacién del marco
legal relacionado con las OMEC (MADES, 2025).
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OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

La EPANB 2025-2030 incluye OMEC potenciales
asociadas a agua dulce y humedales interiores (MADES
& PNUD, 2025).

La existencia de inventarios de humedales y
caracterizaciones de ecosistemas acuaticos interiores
también ofrece una base técnica relevante para
identificar potenciales OMEC asociadas a agua dulcey
humedales interiores.

*
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Incentivos y mecanismos de soporte

De acuerdo con las encuestas, los incentivos potenciales
identificados para las OMEC en Paraguay incluyen

el reconocimiento formal y el fortalecimiento de la
gobernanza de territorios con valor de conservacion.

La EPANB 2025-2030 establece, entre sus objetivos
estratégicos, el desarrollo de mecanismos financieros
sostenibles e incentivos positivos, alineados con

el desarrollo sostenible y la equidad (MADES &
PNUD, 2025). En su Meta 21, plantea que, para

2030, se incrementaran los incentivos positivos para
la conservacién de la biodiversidad mediante el
disefio e implementacién de nuevos instrumentos

y mecanismos financieros o normativos, asi como

el fortalecimiento de los existentes, asegurando su
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aplicacion efectiva. De manera especifica, resalta que
la creacion de nuevos instrumentos como fondos
ambientales, esquemas de compensaciéon o bonos
verdes, puede dinamizar la inversién publica y privada
en conservacion. Asimismo, destaca la importancia de
fortalecer la articulacion con iniciativas internacionales
de financiamiento climatico como el Fondo Verde

para el Clima (GCF) y el GEF, lo que abre posibilidades
para canalizar recursos hacia proyectos que integren
biodiversidad con mitigacion y adaptacion climatica.

il

Oportunidades y desafios

Entre las oportunidades identificadas a partir de las
encuestas destaca el interés institucional, académico
y comunitario para la identificacion y reconocimiento
de OMEC, con potencial en areas militares, de
investigacion y tierras Indigenas.

La inclusién de las OMEC junto con las areas silvestres
protegidas y los TICCA permite fortalecer un enfoque
complementario de conservacién, orientado a mejorar
la conectividad del paisaje y reconocer distintas
formas de gobernanza. Asimismo, la EPANB y el Plan
Estratégico del SINASIP abren oportunidades para
avanzar en la identificacién y reconocimiento de OMEC,
asi como para desarrollar lineamientos nacionales
especificos (MADES & PNUD, 2025; MADES, 2025).

A ello se suma el potencial de vincular las OMEC
con mecanismos de financiamiento sostenible e
incentivos positivos.

Entre los principales desafios identificados a partir de las
encuestas se incluyen la falta de un marco regulatorio
especifico y la necesidad de brindar mayor claridad
sobre los procesos de reconocimiento de OMEC. En

la misma linea, la EPANB de Paraguay sefala como
desafio la falta de mecanismos normativos para el
reconocimiento de OMEC (MADES & PNUD, 2025). Otro
desafio resaltado en las encuestas es la necesidad de
fortalecer las capacidades institucionales y técnicas

para asegurar que las areas reconocidas como OMEC
contribuyan efectivamente a la conservacién de la
biodiversidad a largo plazo, cuenten con una gobernanza
eficiente y mantengan una gestion efectiva. Asimismo,

la EPANB destaca el fortalecimiento de capacidades
institucionales y técnicas para disefiar, implementary
monitorear mecanismos financieros innovadores para
garantizar que los recursos movilizados lleguen de
manera oportuna y accesible a los territorios que mas
los necesitan (MADES & PNUD, 2025).
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Implementacion del marco OMEC

Las Metas Nacionales de Biodiversidad 2024-2030,
alineadas con el MMB-KM, incorporan las OMEC

en su meta nacional 3. Estas metas formaran parte

de la actualizacién de la Estrategia Nacional de
Biodiversidad (Ministerio de Ambiente, 2024). Asimismo,
Uruguay incorpor6 en su Estrategia Nacional para la
Conservacion y Uso Sostenible de la Diversidad Biologica
2016-2020 el término “otras medidas de conservacién
basadas en areas”, en su Meta Nacional 113, alineada
con la Meta 11 de Aichi del Plan Estratégico para la
Diversidad Biolégica 2011-2020 (MVOTMA, 2016).
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|dentificacion, reporte y monitoreo

No se han documentado procedimientos relacionados a la
identificacién, reporte y monitoreo de OMEC en Uruguay.

(%)

OMEC reconocidas y potenciales

Ajulio de 2026, Uruguay no ha reportado OMEC a la
WDPCA (UNEP-WCMC & IUCN, 2026). A partir de las
encuestas, se menciona el potencial de las reservas
privadas para ser reconocidas como OMEC.
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Gobernanza

Las personas encuestadas identifican tres tipos de
gobernanza para las OMEC potenciales: gubernamental
(Tipo A), compartida (Tipo B) y privada (Tipo C).

=]

Marco regulatorio

No se ha documentado un marco regulatorio
especifico para las OMEC en Uruguay.

A~~~
A
Ams
A~

OMEC de ecosistemas marinos, de agua dulce y
humedales interiores

Uruguay ha identificado principalmente humedales,
marismas y pastizales naturales bajo diversas categorias
de conservacion, como Reservas de la Bidsfera, Sitios
Ramsar y areas subnacionales, lo que podria constituir
una oportunidad para su reconocimiento como OMEC.
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Incentivos y mecanismos de soporte

Las personas encuestadas mencionan como
incentivos potenciales para las OMEC en Uruguay el
reconocimiento y fortalecimiento de la gobernanza

de territorios con valor de conservacién, incentivos
fiscales y de soporte frente a desarrollos productivos
de impacto negativo, exoneraciones tributarias, apoyo
técnico, y financiamiento.

il

Oportunidades y desafios

Las encuestas sefialan que las OMEC en Uruguay
representan una oportunidad para diversificar las
estrategias de conservacién de la biodiversidad y
fomentar una mayor participacion del sector privado
en la conservacion.

Las encuestas también precisan que los principales
desafios incluyen el desconocimiento generalizado
de las OMEC en la sociedad, el monitoreo de su
efectividad, y la puesta en marcha de incentivos.

LouieLea / www.shutterstock.com
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CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

Marizilda Cruppe / WWF-UK
: 4

(©)

1 instrumentos de planificacion o regulacion de areas
.. . » protegidas, asi como en instrumentos de desarrollo
Integrar las OMEC en las p0|ItICaS y plamflcacmn dela y financiamiento sostenible.

biodiversidad y desarrollo sostenible
Se recomienda incorporar las OMEC en

La implementacién del marco OMEC en las politicas e instrumentos nacionales de
Latinoamérica y el Caribe presenta distintos planificacién en materia de biodiversidad,
niveles de avance entre paises y subregiones, conservacion y desarrollo sostenible, de
pero en conjunto sugiere una tendencia hacia su acuerdo con las particularidades de cada

institucionalizacién. Las OMEC, o terminologia
equivalente, han sido incorporadas en las
Estrategias y/o Planes de Accién Nacionales para

pais, para facilitar su implementacién
y continuidad en el tiempo. Asimismo,

la Biodiversidad de 14 paises, mientras que cinco se recomienda promover procesos
paises han desarrollado marcos regulatorios o participativos e incluyentes en el desarrollo
administrativos especificos para las OMEC. En de los marcos nacionales de OMEC.

algunos paises, también han sido integradas en
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La cooperacion entre actores es clave para avanzar en la
implementacion del marco de las OMEC

En los paises con mayores avances, la articulacién entre
autoridades publicas, organizaciones de la sociedad
civil, academia y otros actores ha sido un factor
importante para la implementacion del marco OMEC.
Esta cooperacion se ha reflejado en la conformacion

de grupos y espacios de trabajo que han facilitado

la interpretacion del marco, el desarrollo técnico, la
evaluacion de areas, el intercambio de conocimientos y
el avance de los procesos nacionales.

La experiencia de Colombia, por ejemplo, muestra
como estructuras de colaboracién como el Grupo
Facilitador y la Mesa Ampliada OMEC permiten
articular instituciones gubernamentales y no
gubernamentales para evaluar nominaciones,
hacer seguimiento a los reportes y abordar temas
emergentes de implementacion.

Se recomienda promover espacios

de coordinaciéon multiactor y
multisectoriales que permitan fortalecer
capacidades, generar confianza,

resolver desafios técnicos y construir
procesos nacionales de OMEC de manera
colaborativa.

3

El aporte estratégico de las OMEC deberia ir mas alla de
incrementar la cobertura

Las OMEC pueden aportar a la Meta 3 no solo mediante
el aumento de la superficie conservada. Su contribucion
puede ser especialmente estratégica cuando ayudan

a conservar ecosistemas subrepresentados y sitios de
importancia para la biodiversidad, asi como a fortalecer
la conectividad ecoldgica. Este enfoque se refleja en
México, que propone priorizar la identificacion de
potenciales OMEC en zonas de importancia para la
biodiversidad y corredores biolégicos. Por su parte,
Bolivia, donde las areas protegidas abarcan mas

del 30 % del territorio nacional, esta avanzando

en la incorporacion de las OMEC en sus politicas

de biodiversidad, reconociendo su potencial para
complementar el sistema de areas protegidas.
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Se recomienda que los procesos nacionales de
identificaciéon de potenciales OMEC consideren
su contribucioén a la representatividad
ecolégica y la conectividad, de manera que

su reconocimiento contribuya a construir
sistemas de conservacidon mas representativos,
conectados y efectivos, y no inicamente a
aumentar la cobertura reportada.
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Establecer procedimientos claros y accesibles para la
implementacion del marco de las OMEC

Aunque varios paises han avanzado en la
institucionalizacion de las OMEC, existen diferencias
en el grado de desarrollo de los procedimientos para
su identificacion, reporte y monitoreo. Es importante
que cada pais cuente con arreglos institucionales
que definan claramente las competencias y
responsabilidades, asi como con procedimientos
adaptados a su contexto nacional. Esto requiere
también fortalecer las capacidades y la coordinacion
necesarias para su implementacion efectiva.
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Se recomienda establecer arreglos
institucionales que definan claramente
las competencias y responsabilidades de
las instituciones involucradas, asi como
procedimientos claros y accesibles para la
identificacion, el reporte y el monitoreo
de las OMEC, adaptados al contexto de
cada pais.

Garantizar un enfoque basado en derechos y promover

|a participacion efectiva y equitativa en los procesos
de OMEC

Las OMEC ofrecen una oportunidad para reconocery
fortalecer los esfuerzos de conservacion desarrollados
por Pueblos Indigenas, comunidades locales,
propietarios privados y otros actores. El estudio
muestra que las areas potenciales y reconocidas

como OMEC en la region abarcan diversos tipos de
gobernanza, incluyendo la gubernamental, compartida,
privada, y de Pueblos Indigenas y comunidades locales.

La identificacion y el reporte de un area como OMEC
deben realizarse de manera voluntaria y contar con

el consentimiento de su autoridad de gobernanza. En
el caso de los Pueblos Indigenas y las comunidades
locales, la identificaciéon y reporte de un sitio como
OMEC debe contar con su consentimiento libre, previo
e informado.

Se recomienda que los marcos nacionales
de OMEC incorporen salvaguardas para
garantizar el respeto de los derechos de
los actores involucrados en los procesos
de identificacion y reporte de estas areas,
incluyendo el consentimiento libre, previo

e informado de los Pueblos Indigenas y
las comunidades locales. Asimismo, se
recomienda facilitar las condiciones para
una participacion efectiva y equitativa
de los distintos actores en el desarrollo e
implementacién de los marcos OMEC.
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Fortalecer los sistemas de monitoreo y seguimiento de las
OMEC

El monitoreo constituye una de las principales

areas que requieren mayor desarrollo para la
implementacion del marco de OMEC en la regién. No
se documenté la existencia de sistemas especificos de
monitoreo de OMEC implementados a nivel nacional.
Sin embargo, algunos paises han comenzado a
desarrollarlos. Colombia cuenta con una propuesta de
lineamientos para el seguimiento y monitoreo de las
OMEC, mientras que Ecuador ha establecido informes
periodicos para las areas reconocidas como OMECy
ha avanzado en el desarrollo de una herramienta para
evaluar la efectividad y equidad de su manejo. Avanzar
en estos mecanismos es fundamental para verificar
que las OMEC continten generando resultados
positivos para la conservacion de la biodiversidad a
largo plazo.

Se recomienda establecer sistemas de
seguimiento y monitoreo adaptados a

los contextos nacionales y a los distintos
tipos de gobernanza, con indicadores,
responsabilidades y mecanismos claros
que permitan verificar periédicamente
que las OMEC mantienen los criterios y los
resultados positivos de conservacion que
sustentaron su reconocimiento.

4.© MichaelTwéddle / WWF-Perd
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Estos sistemas deberian, cuando sea posible,
articularse a herramientas de monitoreo e informacién
existentes. Los paises podrian explorar el uso de
herramientas digitales que faciliten la sistematizacién,
seguimiento y acceso a la informacion sobre las OMEC.
Dependiendo del contexto nacional, estas podrian
incluir plataformas geoespaciales, repositorios de
informacion u otros mecanismos virtuales.

Los requerimientos de monitoreo deben considerar
las capacidades de las autoridades de gobernanza,
contribuir a mejorar la gestion de las areas y evitar
generar costos que comprometan dicha gestion.

/

Desarrollar incentivos para el reconocimiento y

mecanismos de soporte que fortalezcan la sostenibilidad
de las OMEC

El estudio sugiere que la regién esta comenzando

a transitar desde una primera etapa centrada en
comprender el concepto, identificar OMEC potenciales
y establecer procedimientos de identificacion y reporte,
hacia una agenda mas amplia de implementacion.

En los paises con mayor avance, las discusiones se
orientan cada vez mas al monitoreo, los incentivos y
los mecanismos de soporte necesarios para mantener
resultados positivos de conservacion en el tiempo.

Entre algunos de los incentivos y mecanismos
financieros identificados por las personas consultadas
se encuentran los incentivos fiscales, pagos por servicios
ambientales, certificaciones, acceso a financiamiento
ambiental, asistencia técnica, reconocimiento y
visibilizacion de los esfuerzos de conservacion. Las
necesidades de apoyo varian segun el contexto y el tipo
de gobernanza. En algunos casos, puede ser prioritario
fortalecer las capacidades y el reconocimiento de los
esfuerzos de conservacion existentes; en otros, puede
requerirse apoyo técnico y financiero para sostener la
gestion y el monitoreo en el tiempo.

Se recomienda desarrollar e implementar
incentivos financieros y no financieros
que promuevan el reconocimiento de
OMEC, asi como mecanismos financieros

que contribuyan a fortalecer su gestion y
sostenibilidad. Estos deben adaptarse a los
distintos contextos y tipos de gobernanza,
sobre la base de las necesidades y propuestas
de quienes gobiernan y gestionan estas areas.
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Ampliar la aplicacion del marco OMEC en ecosistemas
marinos, de agua dulce y humedales

La implementacion del marco de las OMEC en la

region continla siendo predominantemente terrestre,

aunque el estudio identifica un potencial importante
en ecosistemas marinos, de agua dulce y humedales.
Diversos paises han comenzado a explorar areas
con manejo pesquero, humedales, manglaresy
otras areas acuaticas como potenciales OMEC, y
algunos instrumentos nacionales ya contemplan
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explicitamente este tipo de ecosistemas. En
Panama, por ejemplo, el marco nacional incluye
areas marinas y de agua dulce, areas destinadas
al manejo de recursos hidricos y vedas pesqueras
permanentes o de largo plazo entre las categorias
con potencial OMEC. En cuanto al reporte, a julio
de 2026, Colombia es el Unico pais de LAC que ha
reportado una OMEC marina a la WDPCA.

Se recomienda avanzar en la identificacién
y evaluacién de potenciales OMEC en
ecosistemas marinos, de agua dulce

y humedales, asi como implementar
lineamientos metodolégicos y
herramientas adaptadas a sus
caracteristicas ecolégicas y de gobernanza.

9
Fortalecer las capacidades para avanzar hacia 2030

La regidén cuenta con una base creciente de
experiencias, instrumentos y aprendizajes en OMEC.
Sin embargo, el estudio muestra que los paises de LAC
se encuentran en distintas etapas de implementacién
y, en algunos casos, las personas encuestadas
muestran interpretaciones heterogéneas del marco
OMEC, que reflejan brechas conceptuales y técnicas.

Fortalecer las capacidades de autoridades de
gobernanza, gobiernos y otros actores interesados
resulta condicién necesaria para una aplicacion
adecuada del marco. Avanzar en este frente incidira
directamente en la calidad de los procesos de
identificacion, reporte, monitoreo y sostenibilidad de
las OMEC.

Se recomienda desarrollar estrategias

de fortalecimiento de capacidades y
comunicacioén diferenciadas segutn los
actores involucrados, incluidos gobiernos,
Pueblos Indigenas y comunidades locales,

propietarios privados, organizaciones

de la sociedad civil y sector productivo.
Estas estrategias deberian facilitar una
comprension clara de los criterios y
procesos asociados a las OMEC, asi como su
adaptacion a contextos nacionales y locales.
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Aprendizaje regional como acelerador

La diversidad de experiencias acumuladas abre una
oportunidad para que los paises adapten aprendizajes
existentes a sus propios contextos acortando, la curva
de aprendizaje.

A cuatro afios del plazo establecido para alcanzar la
Meta 3, fortalecer el intercambio entre paises puede
contribuir a reducir la duplicaciéon de esfuerzos, adaptar
enfoques que han funcionado en otros contextos y
fortalecer las capacidades nacionales y regionales.

La Agenda Colaborativa OMEC LAC 2025-2030 ofrece
un marco para articular estos esfuerzos y facilitar
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el intercambio de experiencias y soluciones en
temas como monitoreo, gobernanza, incentivos y
mecanismos de financiamiento.

Se recomienda promover mecanismos
de cooperacion e intercambio

entre gobiernos, Pueblos Indigenas,
comunidades locales, sociedad civil,
academia y otros actores involucrados,
documentando y compartiendo
experiencias, metodologias y lecciones
aprendidas que apoyen la consolidacién
de las OMEC a nivel nacional.

drés Murrieta / WWF-Perii

Estos espacios podrian verse enriquecidos mediante bancos de casos, comunidades de
practica, y encuentros técnicos que faciliten el intercambio de experiencias entre paises.
La Agenda Colaborativa OMEC LAC 2025-2030 puede contribuir a impulsar y articular este

tipo de iniciativas a nivel regional.
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ANEXO 1. FORMATO

DE ENCUES

Introduccion - Datos de contacto

Pais:
Nombre de la organizacion:

Tipo de organizacion (ONG, institucién
gubernamental, academia, organizacién Indigena/
comunitaria, privada, otros):

Nombre y correo electrénico del encuestado:

¢Qué tan familiarizado esta con el concepto de las
OMEC?

Muy familiarizado
Algo familiarizado

He oido hablar de él, pero no estoy seguro de su
significado

Nada familiarizado
Otros

¢Cree que las OMEC pueden contribuir a los objetivos
de biodiversidad y conservacion de su pais?

Si

No

No lo sé
Depende
Otros

Por favor explique brevemente su respuesta:

¢Ha recibido capacitacién u orientacién sobre
la identificacién, reporte, monitoreo y/o
fortalecimiento de las OMEC?

Si
No

En caso afirmativo, por favor especifique como
adquirié dicha capacitacion:

En caso contrario, continue a la siguiente
pregunta.

Implementacidn y adaptaciones al Marco OMEC

¢En su pais se ha adoptado a algun nivel (nacional o
subnacional) un marco conceptual de OMEC?

Si
No
No lo sé

Si asi fuere, ;han hecho adaptaciones al concepto
OMEC definido por el CDB en la Decision 14/8 a su
pais o contexto?

Si
No
No lo sé

Por favor seflale documentos relevantes sobre dichas
adaptaciones:
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dentificacion, reporte y monitoreo

¢Existe en su pais un proceso nacional o
subnacional para identificar, reportar, monitorear
y/o fortalecer las OMEC?

Si

No

No lo sé

En proceso

Otros

Por favor sefiale documentos relevantes:

Si contesto6 Si en la pregunta anterior ;cuando

se empez6 ese proceso y cuanto tiempo tomé la
implementacién, hasta el establecimiento formal
aproximadamente? Explique brevemente.

Si contest6 No en la pregunta anterior,
continde a la siguiente pregunta.

En caso de conocerlo, ;cudl es el procedimiento
o método que utiliza su pais para identificar,
reportar, monitorear y/o fortalecer las OMEC?
Explique brevemente.

¢Cual es la institucién encargada del proceso de
identificacion y reconocimiento de las OMEC en
su pais? (solo si es que ya hay una instancia lider).
Explique brevemente.
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Estrategias

¢Su pais cuenta con estrategias o planes nacionales
(ej. Estrategias Nacionales de Biodiversidad y
Planes de Accidén para la Biodiversidad) para
identificar, reportar, monitorear y/o fortalecer las
OMEC, a nivel nacional o subnacional?

Si
No
No lo sé

Si existen estrategias o planes (actuales o
futuros), describalos brevemente indicando si

son nacionales o subnacionales. De ser posible,
comparta enlaces relevantes a estos documentos.

Si contest6 No a la pregunta anterior,
continde a la siguiente pregunta.

Acuaticos continentales

¢Han diferenciado los ecosistemas acuaticos
continentales de los ecosistemas terrestres?

Si
No
No lo sé

Por favor elabore brevemente

OMEC potenciales y reconocidas

¢Esta familiarizado/a con la herramienta de
evaluacién de sitios (versién 2.0) de la UICN?

Si
No
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¢Ha identificado su pais OMEC potenciales (no
reportadas todavia) que cumplan los criterios del
CDB (area delimitada, no protegida oficialmente,
gobernanza y gestién, valor de biodiversidad y
permanencia)?

Si

No

No lo sé

En caso afirmativo, explique brevemente qué tipo de
areas, superficie, gobernanza.

Si contest6 No, por favor contintie a la
siguiente pregunta.

Si su pais ha identificado OMEC potenciales o
reportado OMEC a la base de datos mundial de
OMEC, ;dispone de una base de datos nacional o
subnacional para registrar y hacer seguimiento de
esta informacién?

Si

No

No lo sé

Por favor especifique bases de datos nacionales o
subnacionales que conozca

Tipos de gobernanza

¢Qué tipos de gobernanza se han identificado en
las OMEC potenciales y las OMEC reportadas (si es
que las hay)?

Tipo A: Gobierno

Tipo B: Gobernanza compartida

Tipo C: Gobernanza privada

Tipo D: Pueblos Indigenas y comunidades locales
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¢En su pais existen herramientas de monitoreo
establecidas o requeridas para las OMEC?

Si
No
No lo sé

En caso afirmativo, por favor comparta informacion o
enlaces relacionados a esas herramientas de monitoreo.

Si contest6 No, por favor contintie a la
siguiente pregunta.

Marcos regulatorios

¢Cuenta su pais con marcos regulatorios
(legislacion, reglamentos, lineamientos) especificos
para OMEC?

Si - legislacion

Si - reglamentacion
No

No lo sé

Por favor comparta enlaces relevantes si es posible

En caso de que su pais no cuente con marcos
regulatorios especificos para OMEC, ;existen
proyectos de legislacion, reglamentos o
lineamientos que estén siendo considerados para
la identificacién de OMEC (incluyendo consultas
con partes interesadas)?

Si - legislacion de ley planificados

Si - grupos de trabajo, plan de accién, etc. para
reglamentos o lineamentos

No
Otro

Si seleccion6 Otro, por favor explique brevemente.

De lo contrario, continte a la siguiente
pregunta
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Incentivos

:Cree que en su pais existen incentivos asociados a
las OMEC?

Si
No

¢Cuales considera que son los principales
incentivos que las OMEC ofrecen a pueblos
Indigenas, comunidades locales, organizaciones de
la sociedad civil y propietarios privados?

Reconocimiento

Seguridad juridica
Fortalecimiento de gobernanza
Fiscales

Financieros

Otros

Ninguno

Si seleccion6 Otros, por favor explique brevemente

En su opinién, ;qué incentivos podrian recibir las
comunidades, organizaciones de la sociedad civil y
propietarios privados, para consolidar OMEC en su
pais y mejorar sus contribuciones a la conservacion
de la biodiversidad?
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Oportunidades y desafios

Mencione, si las hay, las principales
oportunidades que ha identificado en el proceso
de implementaciéon del marco OMEC en su pais.
Explique brevemente.

Mencione, si los hay, los principales desafios que
enfrentan las OMEC. Explique brevemente.

¢Qué cree usted que ayudaria a su pais a superar
estos desafios? Explique brevemente.

Comentarios adicionales sobre estrategias,
legislacion y desafios de las OMEC en su pais,
incluyendo visiones de futuro y recomendaciones.
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